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ПОДХОДЫ К ОПИСАНИЮ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО  
РЕПЕРТУАРА СОВРЕМЕННОГО НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 

 
Функциональный репертуар современного немецкого языка является 
особым  составом,  требующим  отдельных  подходов  к  описанию.  Его  
отличие  от  системного  полюса  состоит  в  том,  что  он  представляет  
собой коллективный или индивидуальный продукт речевой комбина-
торики,  в  то  время  как  система  включает  лишь  структурированный  
инвентарь  комбинируемых  словарных  элементов.  Их  коллективный  
отбор,  реализующий  интегративную  функцию  языка,  создает  обще-
ственный паноптикум способов выражения, а индивидуальный отбор 
по  противоположному,  дезинтегративному,  вектору  —  собственный  
прожиточный  минимум  индивидуально  значимых  выразительных  
средств. Если система языка существует в виде абстракции и выделя-
ется  исключительно  для  теоретических  нужд,  то  функциональный  
репертуар  представляет  собой  ту  языковую  реальность  
(Sprachwirklichkeit),  которая  нуждается  в  специальном  описании  с  
учетом  его  структурной  композиции.  Материал  исследования  пред-
ставлен  первичными  и  вторичными  источниками.  К  первичным  от-
носятся  записи  автором статьи  синхронной немецкой речи с  2018  г.  
по  настоящее  время,  к  вторичным  —  словники  универсального  сло-
варя Duden (2019) и онлайн-словаря DWDS. В исследовании исполь-
зован корпус  общенаучных и  лингвистических методов  (синтез,  ана-
лиз,  обобщение,  абстрагирование,  наблюдение,  описание,  интерпре-
тация,  оппозитивный  и  функциональный  методы),  а  также  реализо-
ван системно-функциональный подход, позволяющий интерпретиро-
вать  функционирование  словарных  элементов  системы  в  речи  по-
средством  выделения  устойчивых  комбинаторных  схем,  форм  и  
средств их выражения. Выделены четыре подхода к описанию функ-
ционального  репертуара  в  общетеоретическом  ключе  и  примени-
тельно  к  современному  немецкому  языку:  1)  фракционный,  направ-
ленный  на  фрагментацию  репертуара  по  комбинаторным  схемам  и  
частотности  использования  выразительных  средств;  2)  системный,  
предложенный  льежской  Группой  μ  и  позволяющий  систематизиро-
вать функциональную сторону языка; 3) структурно-функциональный, 
описывающий функциональный репертуар сообразно с той или иной 
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структурной  осью;  4)  нейрофизиологический,  различающий  рассу-
дочный  и  инстинктивно-гормональный  репертуары,  в  том  числе  в  
аспекте  гендерных  особенностей  порождения  речи,  а  также  так  
называемые  «параллельные»  языки,  сформированные  в  результате  
эволюции субстрата головного мозга homo loquens. Теоретическая сти-
листика понимается как базовая дисциплина для описания функцио-
нального репертуара таких современных языков, как немецкий. 
Ключевые слова:  современный немецкий язык;  функциональный ре-
пертуар; подходы к описанию; система языка; языковой состав 

 
1. Введение 
Разделение  системного  и  функционального  полюсов  языка  

является  той  теоретической  необходимостью,  которая,  во-
первых,  призвана  избавить  современную  лингвистику  от  мно-
гочисленных  конъюнктурных  конгломератов,  затрудняющих  
приращение  знаний  о  языке  как  универсальном  средстве  ком-
муникативного взаимодействия внутри среды обитания челове-
ка, а во-вторых, добиться понимания того, как устроен сам язы-
ковой  конструкт.  Долгое  время  любые  продукты  речевой  ком-
бинаторики,  образующие  коллективный  или  индивидуальный  
инвентарь  языка,  обозначались  чрезвычайно  размытым  терми-
ном «состав»  (нем.  Bestand),  наиболее  укорененным в  тех  обла-
стях  лингвистики,  объектом  изучения  которых  выступают  сло-
варные множества языка по отдельности или в их совокупности. 
На  вопрос,  что  получится,  если  сложить  все  функциональные  
стили  языка,  самым  частым  ответом  в  лингвистических  кругах  
будет  «состав»,  чуть  реже  —  «литературный  язык»,  однако  оба  
ответа представляются неверными. 

«Состав» — технически весьма удобный термин, позволяю-
щий  сэкономить  на  точности  описания  внутриязыковых  про-
цессов  в  угоду  количественным  представлениям  о  структуре  
языка.  По  нашим  наблюдениям,  под  «составом»  понимают  как  
сами языковые множества, так и их структуру как некую упоря-
доченность или способ организации в них языковых элементов. 
По мнению В.  М.  Савицкого  и  О.  В.  Доладовой,  структура  яв-
ляется  разностью  между  системой  и  элементами  (САВИЦКИЙ & 
ДОЛАДОВА  2017: 43).  Именно структурные различия инвентар-
ного  и  функционального  дают  повод  утверждать,  что  внутри  
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любого  языка  существуют  два  состава:  системный,  представля-
ющий  собой,  набор  элементов  языка  для  речевого  комбиниро-
вания  (langue),  и  функциональный,  образующий  палитру  разно-
образных продуктов речевой комбинаторики с многоуровневой 
иерархией (parole). Второй получил в наших работах обозначе-
ние функциональный репертуар (КОБЕНКО 2022b: 128). Галлицизм 
«репертуар»  (нем.  Repertoire)  спорадично  и  нередко  вскользь  
упоминается в первую очередь теоретиками стилистики и рито-
рики  (SOWINSKI  1991:  162;  HOLLY  2001:  431;  САЛИМОВСКИЙ 
2011:  353)  в  тех  случаях,  когда  нужно  обобщить  инвентарные  
средства  определенного  (функционального)  стиля,  подстиля,  
группы  выразительных  средств,  жанровое  многообразие  или  
наполнение регистра. 

Системный  состав,  действительно,  поддается  количествен-
ному описанию, что зачастую и является основанием для выра-
жения  так  называемого  «богатства»  языка,  ср.  рассуждения  о  
словарном  запасе,  который  признается  достаточным  или  недо-
статочным на основе подсчета используемых словарных элемен-
тов (KLEIN  2013: 37).  Однако такой подход не дает совершенно 
никакого  представления  о  свойстве  тех  ходовых,  устойчивых,  
удачных  и  пр.  речевых  комбинациях  элементов  и  форм  их  вы-
ражения,  которые  использует  в  речи  тот  или  иной  носитель  
языка. На наш взгляд, ключевым понятием здесь выступает «от-
бор»  (нем.  (Aus-)Wahl),  который  осуществляется  сообразно  с  
правилами  речевого  комбинирования  (HEINEMANN  2010:  150-
151).  Правила  являются  той  областью,  которая  чрезвычайно  
мистифицирована коллективных хомскианством и никогда сама 
по  себе  не  «генерирует»,  т.  е.  порождает  речь.  Правила  суще-
ствуют в виде инструкции к пользованию системой,  частью ко-
торой не являются (как ноты — частью пианино).  И хотя зача-
стую они совокупно обозначаются  грамматикой,  правила  быва-
ют  не  только  грамматическими,  но  и  прагматическими  (пове-
денческими) (FIX 2006: 247), фонетическими (сегментными и су-
прасегментными), риторическими (фигуральными) и в конечном 
счете — семиотическими. 

Отбор  преследует  интегративную  или  дезинтегративную 
стратегию,  результатами  которой  становится  коллективный  (со-
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циолект)  или,  соответственно,  индивидуальный  (идиолект)  ре-
пертуар языка.  Таким образом, если в системном полюсе языка,  
выделяемом,  естественно,  только  для  теоретических  нужд,  т.  е.  
абстрактно,  содержатся  исключительно  словарные  элементы,  
упорядоченные по  предметно-тематической отнесенности (оно-
масиологически),  то  функциональный  полюс,  выделяемый  кон-
кретно, обнаруживает совершенно другую структуру: здесь ото-
бранные  способы  речевого  комбинирования  выстроены  в  
иерархию от выразительного средства до репертуара отдельно-
го  функционального  стиля,  между  которыми  пролегают  реги-
стры,  жанры,  подстили,  стили  и  их  гибридные  формы  
(FLEISCHER & MICHEL  1975:  115).  Смешение  фактур  этих  двух  
полюсов  приводит  к  появлению  таких  фаллибилистических  
(лат. fallibilis  ‘ошибочный’) направлений как дискурсология (фр. 
discours ‘доклад’), исходящая из никогда и никем не доказанного 
посыла,  что  тематическая  принадлежность  является  отправной  
точкой  для  речевого  комбинирования  словарных  элементов  и  
определяет  функциональную  природу  языка.  Давно  известно,  
что элементы в речи легко преодолевают границы ономасиоло-
гических  полей  и  создают  структуры,  по  своему  свойству  даже  
отдаленно не  напоминающие словарные.  Ведь  ни регистры,  ни 
жанры,  ни  стили  не  дифференцируются  по  предметно-
тематическим  областям,  а  являются  производными  речевого  
комбинирования, т. е. следствием, а не причиной. 

Принцип такого  комбинирования следующий:  из  инвента-
ря  системы  путем  имплементации  правил  в  функциональный  
репертуар  языка  отбираются  словарные  элементы,  а  из  него  
удачные и закрепленные нормой комбинации попадают обратно 
в системный полюс.  Так образовалось  огромное множество но-
вых  единиц  в  инвентаре  современного  немецкого  языка,  ср.:  
dankenswerterweise (любезно), die oberste Warte (высшая инстан-
ция), aus dem Gröbsten heraus sein (у кого-то самое сложное по-
зади)  и  т.  п.  Данный принцип призван  обеспечить  коммуника-
тивную  пригодность  и  жизнеспособность  (англ.  vitality)  языка,  
поскольку  язык,  утративший  взаимодействие  между  двумя  по-
люсами,  мертв.  Если  единицами  системного  полюса  выступают  
словарные элементы как разность между системой и ее структу-
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рой,  то  в  функциональном  полюсе  такими  единицами,  точнее  
«строительными  камнями»,  будут  выразительные  средства.  По-
этому  существующую  практику  различения  единиц  языка  и  
единиц  речи  следует  признать  недостаточной  или  неполной.  
Отрезки  речи  носят  частный  характер  и  представляют  собой  
продукты  сегментирования  речевой  цепи  (отсюда  обозначения  
«сегментный»  и  «супрасегментный  ряды»).  В  целом  же,  речь  не-
целесообразно  смешивать  с  функциональным  репертуаром.  Она  
всегда  конкретна  и  имеет  физические  параметры  (протяжен-
ность,  тембральность,  прерывистость  и  т.  п.),  в  то  время  как  
функциональный полюс языка состоит из отобранных продуктов 
речевой комбинаторики, коллективной или индивидуальной (со-
ответственно — коллекционной или селекционной). Чем больше 
создается  таких  продуктов,  тем  живее,  ярче  и  востребованнее  
язык.  Зачастую целый народ трудится  над  тем или  иным спосо-
бом  выражения,  придающим  языку  неповторимую  выразитель-
ную грань,  которая  отсутствует  в  других языках,  ср.  следующие  
выражения в современном немецком языке: die Lehrer führen ein 
hartes  Regiment  (учителя держат воспитанников в черном теле);  
hier ist Schmalhals Küchenmeister (здесь экономят на еде); na, wenn 
du nicht ein eigenartiges Vögelchen bist! (ну ты и субчик!). 

Выразительные средства как минимальные структурные еди-
ницы функционального репертуара современного немецкого язы-
ка  чрезвычайно  разнообразны:  это  могут  быть  значения  слов  
(Prügel  в  значении  ‘оружие’);  отдельные  слова  (vergriesgnaddelt  
‘заржавелый,  заевший,  с  сорванной  резьбой’);  свободные  (Proble-
me in kleinere Häppchen aufbrechen ‘решать проблемы пошагово’)  
или устойчивые (mehr schlecht als recht ‘с грехом пополам’) сочета-
ния  и  целые  конструкции,  нередко  образующие  сверхфразовые  
единства (es kommt mir vor, als würde das Schicksal  testen,  wie viele 
Schläge  ich  brauche,  um  kaputt  zu  gehen  ‘у  меня  ощущение,  что  
судьба испытывает меня на прочность’). Количественный подсчет 
всех  существующих  способов  выражения  в  его  функциональном  
репертуаре  —  трудная  задача,  которая  может  быть  осилена,  как  
представляется, только методами квантитативной лингвистики. 

Цель данной статьи — обзор подходов к описанию функци-
онального  репертуара  современного  немецкого  языка  с  обще-



Ю. В. Кобенко 

182 
 

теоретических  позиций.  Необходимо  оговориться,  что  под  опи-
санием может пониматься сегментация функционального полюса 
главным  образом  для  инвентарных  нужд  (ср.:  [КОБЕНКО & СО-
ЛОДОВНИКОВА 2019: 15]). Результатом такого подхода становит-
ся  различная  степень  дробности  элементарного  состава  опреде-
ленного  множества  или  системы  за  вычетом  ее  структуры,  что  
может  наталкиваться  на  оправданную критику.  Пренебрежение  
структурной составляющей видится здесь, безусловно, не столько 
преимуществом, сколько погрешностью, однако без такой проце-
дуры представления о самой структуре были бы невозможны. 

2. Эмпирический материал и методология исследования 
Материал исследования  представлен  первичными  и  вторич-

ными  источниками.  В  качестве  первичных  фигурируют  образцы  
синхронной  немецкой  литературной  речи,  зафиксированные  ав-
тором статьи за период с 2018 г. по настоящее время. Вторичными 
источниками  выступают  корпусы  крупнейших  лексикографиче-
ских справочников литературного немецкого языка Duden Univer-
salwörterbuch (2019) и Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS).1 

Методологию  исследования образуют корпус обще- и частно-
научных  (лингвистических)  методов,  а  также  системно-
функциональный подход к интерпретации наполнения функцио-
нального  репертуара  современного  немецкого  языка.  Общенауч-
ные методы  представлены методами логики (мышления) и фило-
софии  (познания).  Логический  сегмент  методологии  включает  
парные  приемы  «синтез  vs.  анализ»,  «обобщение  vs.  абстрагиро-
вание»,  философский  —  такие  методы  познания  как  «наблюде-
ние», «описание» и «интерпретация». В качестве ведущих частно-
научных (лингвистических) методов  использованы  оппозитивный,  
позволяющий  противопоставлять  различные  по  генезу  явления  
на  основании  существенных  дифференциальных  признаков,  и  
функциональный  как  основной  способ  выделения  принципов  и  
приемов  создания  выразительных  средств  современного  немец-
кого языка (SPILLNER 1984: 206). 

Имплементация системно-функционального  подхода  обусловле-
на наличием в языковом конструкте, как указано выше, двух со-

                                                 
1 https://www.dwds.de. 
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ставов  —  системного  и  функционального,  что  предполагает  два  
противоположных  вектора  анализа  языковых  процессов:  от  си-
стемы  к  функции  и  от  функции  к  системе.  Поскольку  в  фокусе  
данной  работы  находится  функциональный  полюс,  данный  под-
ход  направлен  на  изучение  функциональных  особенностей  си-
стемы.  Большое  преимущество  данного  ракурса  заключается  в  
том, что функция реальна и конкретна, а саму невидимую систе-
му языка можно лишь представлять и моделировать (как прави-
ло,  двумя  словарными  способами:  сомасио-  и  ономасиологиче-
ским). Изучая «роли», исполняемые элементами и их комбинаци-
ями в современной немецкой речи, можно приблизиться к пони-
манию  устройства  как  самой  системы  языка,  так  и  ее  функцио-
нального репертуара, т. е. ходовых речевых комбинаций элемен-
тов,  их  форм  и  способов  выражения.  Таким  образом,  функцио-
нальный  репертуар  можно  охарактеризовать  как  совокупность  
устойчивых  «связей»  между  словарными  элементами,  которые  
возникают  в  результате  их  речевого  комбинирования.  В  этом  
смысле  функциональный конструкт  языка  не  следует  смешивать  
со  структурой  того  или  иного  словарного  множества,  которая  
имеет  гипо-гиперонимический  характер  (все  элементы  множе-
ства, гипонимы, подчиняются главному элементу — гиперониму) 
и  всегда  ограничена  ономасиологическими  рамками  самого  сло-
варного множества. 

3. Результаты исследования и их обсуждение 
В  настоящее  время  существуют  4  подхода  к  описанию  

функционального  репертуара  языка  в  целом  и  современного  
немецкого  языка  в  частности.  Первый  и  самый  старый  подход  
можно  условно  обозначить  фракционным  (лат.  frangere  ‘дро-
бить’),  он  направлен  на  фрагментацию  репертуара  по  фактуре  
(схематике)  или  частотности  использования  выразительных  
средств.  Второй,  системный,  предложен учеными из так называ-
емой Группы μ (Льежский университет, Бельгия) и представляет 
собой своего рода «квадратуру круга», т. е. попытку систематизи-
ровать  функциональное  и  тем  самым  «спаять»  то,  что  выше  мы  
условились  разделять.  Третий  подход,  структурно-функцио-
нальный, подготовлен советской школой функциональной стили-
стики  и  является  наиболее  имплементируемым  на  практике  
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(SANDIG 1983: 97). Его особенность заключается в дифференциро-
вании  структурных  сегментов  репертуара  сообразно  с  их  функ-
циональной  направленностью.  Четвертый,  нейрофизиологический, 
— самый молодой среди подходов — предполагает различение в 
функциональном  репертуаре  в  соответствии  со  субстратами  го-
ловного  мозга  рассудочной  (неокортикальной)  и  инстинктивно-
гормональной  (лимбической)  сторон  речи,  что  делает  любого  
пользователя языка нейрофункциональным билингвом. 

3.1. Фракционный подход 
Фракционирование  репертуара  процедурно  схоже  с  сег-

ментацией (лат.  segmentum ‘отрезок’),  применяемой преимуще-
ственно в лексикологии к системному полюсу языка, и заключа-
ется в выделении отдельных выразительных средств или целых 
их групп (ULLMANN 1964: 219). 

Выделение  выразительных  средств  осуществляется  в  соот-
ветствии  с  определенной  комбинаторной  схемой  (фигурой)  по-
строения,  т.  е.  словообразовательной  моделью или  синтаксиче-
ским  типом  выразительного  средства,  реализующим  экспрес-
сивную  функцию  языка,  ср.  хиазм  Kapital  braucht  Krieg,  Krieg  
braucht Kapital (abba), эпанадиплозис der König ist tot, es lebe der 
König! (abcda), диколон gesagt — getan (a-b), синерезу fürs (ab + cd 
= abd), диакопу ich hab dich je und je geliebt (OTTMERS 1996: 159) 
(ab √f cd). Следует отметить, что графическая система таких схем, 
обнаруживающих параллели  с  риторикой,  до  сих  пор  не  разра-
ботана  в  лингвистике  и  может  стать  целью отдельной диссерта-
ционной работы. Практика обособления выразительных средств 
восходит  к  учению  Аристотеля  о  «законах  красноречия»  (рито-
рики) и «правильного мышления» (логики), объединенных в тео-
рию  поэтики  (АРИСТОТЕЛЬ  2018:  291).  Данный  подход  широко  
применяется  в  образовательных  учреждениях  ФРГ  при  анализе  
классических текстов, причем фигуры выделяются исключитель-
но  на  основании  их  частотности,  например,  катахреза  («пога-
шенная» метафора), эллипсис, эпитет (BIERMANN & al. 1999). 

При выделении групп выразительных средств отталкиваются 
от их общей решаемой экспрессивной задачи. Так, обычно выде-
ляют  7  групп:  1)  образные  средства,  2)  перифразы  и  эпитеты,  
3) фразео-паремиологические, 4) средства создания юмора и сати-
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ры,  5)  средства  колорита,  6)  звукоизобразительные,  7)  граммати-
ческие  и  архитектонические  средства.  Указанные  группы  выде-
ляются на основании существенных признаков, положенных в ос-
нову  дифференциации.  Если  допустить  группировку  по  вторич-
ным  признакам,  то  можно  выделить  и  дополнительные  группы,  
например, средства создания избыточности (КОБЕНКО 2022a: 63). 

Опция  фракционирования  —  при  должном  укрупнении  
признаков общности — может использоваться и при очерчива-
нии  границ  репертуаров  отдельных  стилей  и  даже  функцио-
нальных  стилей.  В  этом  случае  выделяемую  фракцию,  или  сег-
мент, уместно обозначать репертуаром, а признак — стилеобра-
зующим.  В  сущности,  укрупнение  фракций  от  выразительного  
средства до репертуара отдельной сферы использования языка,  
как  в  случае  с  «пятилистником»  функциональных  стилей,  при-
водит  к  трансформации  функциональной  семантики  в  норму  
(ср.:  [RIESEL & SCHENDELS  1975:  40]),  что  легко  отслеживается  
при  агрегации  всех  коннотированных  средств  разговорной  
окраски  в  единый  языковой  регистр,  а  обратный  вектор  —  от  
репертуара  к  группе,  от  группы  к  выразительному  средству  —  
лишь увеличивает дробность функционального репертуара, при 
этом решаемая экспрессивная задача становится более частной. 

3.2. Системный подход 
Бельгийские ученые из Группы μ (греч. μ «мю», сокращенно 

«метафора»)  предложили  структуралистский  подход  к  описанию  
функционального  репертуара  языка,  который  предусматривает  
систематизацию  фигур  речи  по  парадигматическим  и  синтагма-
тическим  свойствам.  Метаплазмы  отнесены  ими  к  фонетике  и  
графике,  метасемемы — к  семантике,  синтаксический  типы обо-
значены  совокупно  метатаксисом,  а  логические  конструкции  —  
металогизмами (ДЮБУА и др. 1986: 90-91). Данный подход пред-
ставляет собой попытку статического описания динамичного по-
люса  языка  и  интересен,  прежде  всего,  высокой  аппликативно-
стью  для  анализа  текстов  различных  жанров.  Тем  не  менее  за-
данная  типологическая  «сетка»  обладает  весьма  ограниченным  
прогностическим потенциалом и полностью исключает развитие 
функционального  репертуара,  так  как  строится  на  заданных ти-
пах, полученных из ряда выделенных авторами подхода жанров. 
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3.3. Структурно-функциональный подход 
Язык  стремится  преодолеть  естественные  ограничения,  

диктуемые  пространственно-временнsм  континуумом,  поэтому  
он  выражается  в  двух  материальных  ипостасях  —  звуковой  и  
письменной.  Письменная  направлена  на  преодоление  про-
странства (однако в вакууме по причине отсутствия колебатель-
ной среды распространение звуковых волн невозможно,  поэто-
му  космонавты  используют  радиосвязь),  а  письменная  —  про-
странства  и  времени.  Именно  поэтому  письменные  языки  име-
ют гораздо больше шансов выжить, нежели звуковые (индиген-
ные).  Несмотря  на  это,  язык  всегда  существует  с  ограничения-
ми, и данная его особенность отражается и на функциональном 
репертуаре. С учетом этого австро-советская ученая Э. Г. Ризель 
предложила  две  структурные  схемы  функционального  полюса  
немецкого литературного языка. 

Согласно первой,  язык испытывает  четыре вида  ограниче-
ний:  временнóе,  территориальное,  социальное  и  профессио-
нальное. По временнóму ограничению выразительные средства 
функционального  репертуара  немецкого  языка  относятся  к  ар-
хаизированным,  историческим  и  неологическим  сегментам,  по  
территориальному  —  к  диалектным  и  региональным,  по  соци-
альному — к социо- или идиолектным, по профессиональному — 
к  жаргонным.  Общности  единиц,  разделенные  ограничениями,  
образуют  собственные  разновидности  функционального  репер-
туара.  Так,  временнsе  его  формы  обозначаются  историолекта-
ми; территориальные — диалектами и койне; социальные — ме-
талектами  (престижными языка),  акролектами  (языками  правя-
щих  классов),  базилектами  (языками  пролетариата),  мезолекта-
ми  (языками  торговли),  криптолектами  (тайными  языками)  и  
арго  (языком  деклассированных  элементов,  Rotwelsch),  а  про-
фессиональные — жаргонами.  По исконности различают  также 
пиджины,  креольские  языки  и  патуá  (фр.  patois  ‘бесписьменное  
наречие’).  Как  можно  убедиться,  данный  подход  совмещает  в  
себе  фактуры  экстра-  и  интралингвистического  характера,  чем  
выгодно и отличается от предыдущего. 

Согласно  второй  схеме,  все  выразительные  средства  функ-
ционального  репертуара  разделяются  по  наличию  коннотации  
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на  функционально-стилистически  дифференцированный  или  
недифференцированный составы. (RIESEL  1959:  65).  К недиффе-
ренцированным  средствам  относятся  единицы  нейтрального  
регистра, включая клише (in Erfahrung bringen ‘довести до све-
дения’), к дифференцированным принадлежат мелиоративные и 
пейоративные  регистры  немецкого  языка,  различающиеся  ли-
тературным качеством и, соответственно, экспрессивностью ре-
чи  (LERCHNER  1981:  152).  Следует  отметить,  что  литературную  
норму  из  указанных  регистров  образуют  лишь  три  срединных:  
высокий, нейтральный (неконнотативный) и разговорный. 

Разработанный Э. Г.  Ризель подход получил развитие в по-
следующих  работах  по  стилистике  немецкого  языка,  которые  
сблизили его с фракционным. Выделяя композиционные особен-
ности функциональных стилей и форм речи, М. П. Брандес пред-
ложила  описывать  репертуарные  различия  сфер  использования  
немецкого  языка,  пользуясь  так  называемой  «программой  речи»  
(БРАНДЕС  1983:  37),  близкой  по  определению  к  стилистическим  
образцам  речевого  поведения  (stilistische  Handlungsmuster)  Б.  
Зандиг  (SANDIG  2006:  72).  Программа  речи  выступает  не  только  
дифференциальным  основанием  для  репертуаров  функциональ-
ных стилей как разновидностей немецкого литературного языка, 
но и одной из осей анализа самого функционального репертуара. 
Так,  в его структуре,  систематизированной впоследствии теоре-
тиками  стилистики  немецкого  языка,  каждый  из  системообразу-
ющих признаков может стать такой осью,  ср.  сфера использова-
ния → характер речи → тональность → программа речи → сти-
леобразующие черты → характер отношений между адресантом 
и адресатом → подстили / стили → жанры → языковые особенно-
сти → регистры → выразительные средства. Данная композиция 
функционального  репертуара  современного  немецкого  языка,  
представляющая собой иерархию его структурно-стилистических 
признаков,  обеспечивает  ритуализацию  речевого  взаимодей-
ствия  носителей  в  определенной  сфере  общественной  жизни,  а  
также понимание направления анализа самого репертуара. Опи-
сание  семантики  будет  предполагать  низшие  (микростилистиче-
ские) уровни структуры, прагматики — срединные, а социолинг-
вистики — высшие (макростилистические). 
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3.4. Нейрофизиологический подход 
Совершенно  новый  взгляд  на  описание  функционального  

репертуара представляет современная нейрофизиология как од-
на из ведущих дисциплин эволюционизма, предлагающая разде-
лять речевой инвентарь мужчин и женщин, а также инстинктив-
но-гормональные и  рассудочные языки homo loquens  (САВЕЛЬЕВ 
2021: 153). Так, женская речь отличается более широким тональ-
ным  диапазоном,  их  резкой  сменой,  выделением  из  контекста  
знакомых  слов  и  частными  вопросами  в  конце  фраз  (ECKERT & 
MCCONNELL-GINET  2003:  117).  Главным  для  женщин  выступает  
узнавание,  а  не  содержание  воспринимаемой  информации.  Со-
держание  же  приобретает  значение  только  тогда,  когда  речь  
идет  о  порождении  собственных  высказываний  (IRIGARAY  1985:  
79). Речевые конструкции воспринимаются женщинами целиком, 
а сама их речь носит импульсивный и подчеркнуто инстинктив-
но-гормональный  характер.  Речь  мужчин отличается  смысловой  
«хладностью»  и  ситуативной  логичностью.  Благодаря  речи  оба  
пола  пытаются  решить  насущные  биологические  задачи,  однако  
если мужчины говорением добиваются решения задачи переноса 
генома  в  следующее  поколение,  то  женщины  сплетают  в  речи  
мотивационные  и  ассоциативные  рисунки  собственного  поведе-
ния.  Таким  образом,  нейрофизиологии  удалось  парцеллировать  
функциональный репертуар по половому диморфизму, не вдава-
ясь в промежуточные формы гендерной дифференциации. 

Следующий  аспект  описания  касается  эволюционно  обу-
словленного  наличия  у  человека  так  называемых  «параллель-
ных»  языков,  носящих  преимущественно  мужской  характер.  
Здесь  различают официальный,  общепринятый язык,  существу-
ющий  в  разговорной,  литературной,  казенной,  военной  и  про-
фессиональной  модификациях,  и  неофициальный,  запрещен-
ный,  который  ассоциируется  с  сильными  чувствами  и  пережи-
ваниями говорящего (САВЕЛЬЕВ  2021: 154). Очевидно, под пер-
вым С. В. Савельев предлагает понимать язык неокортекса (рас-
судочного центра, или коры, занимающей до 80% объема мозга), 
а под вторым — табуированный язык (мат) как производную от 
функции  древней  лимбической  системы,  доставшейся  нам  от  
приматов,  на  основе  которой  сформировался  неокортекс.  Син-
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тез природного и социального в природе homo обусловил функ-
циональный билингвизм его речи,  который необходимо учиты-
вать при описании функционального репертуара любого языка. 

4. Заключение 
Закономерным при имплементации приведенных подходов 

является вопрос о том, следует ли включать в функциональный 
репертуар,  общий  или  индивидуальный,  элементы  невербаль-
ных  систем  (мимику,  жесты  и  т.  п.),  без  которых  вербальная  
коммуникация  практически  не  существует.  Отсутствие  непре-
одолимой границы между вербальным и невербальным по при-
меру  жестовых  языков  или  гибридности  разговорных  жанров  
позволяет  ответить  на  данный вопрос  утвердительно.  Продол-
жением данных рассуждений можно считать  обоснование  роли 
стилистики  в  решении  вопросов  описания  функционирования  
современных языков. Имплицитно в нашей работе доказывает-
ся, что она может рассматриваться как базовая дисциплина для 
изучения  функциональной  стороны  языка.  Во  всяком  случае,  
опыт,  накопленный  стилистикой  за  более  чем  две  тысячи  лет,  
делает  ее  аппарат  наиболее  приспособленным  и  фундирован-
ным  для  описания  функционального  репертуара  современных  
языков.  Что  касается  современного  немецкого  языка,  то  его  
функциональный полюс дает  богатую почву  для экземплифика-
ции тех или иных особенностей его композиции, которые в ряде 
языков либо не были сформированы, либо к настоящему време-
ни уже утрачены. Этим он обязан, во-первых, дисперсией своей 
языковой  материи,  которая  по  количеству  вариантов  и  форм  
отнюдь не уступает английскому языку, а во-вторых, гибридно-
стью своего состава,  проистекающей из особой канвы его исто-
рического развития. 
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Approaches to Describing the Functional Repertoire  

of the Modern German Language 
The  functional  repertoire  of  the  modern  German  language  is  a  special  
composition that requires separate approaches to its description. Its differ-
ence from the system pole is that it is a collective or individual product of 
speech combinatorics, while the system includes only a structured invento-
ry  of  combined  vocabulary  elements.  Their  collective  selection,  realizing  
the integrative function, creates a sociolect, and individual selection along 
the disintegrative vector creates  idiolect.  The functional repertoire is  that 
linguistic reality (Sprachwirklichkeit) that needs a special description, tak-
ing  into  account  its  structural  composition.  The  research  material  is  pre-
sented  by  primary  and  secondary  sources.  The  primary  ones  include  re-
cordings  of  synchronous  German speech by the author from 2018 to  the 
present,  while the secondary ones include the dictionaries of Duden Uni-
versal  Dictionary  (2019)  and DWDS.  The study used a  corpus  of  general  
and  linguistic  methods  as  well  as  the  system-functional  approach  that  al-
lows interpreting the functioning of the vocabulary elements in speech by 
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highlighting  stable  combinatorial  schemes,  forms  and  means  of  their  ex-
pression.  Four approaches  to  the  description of  the  functional  repertoire  
in  a  general  theoretical  manner  and  in  relation  to  the  modern  German  
language are distinguished: 1) fractional, aimed at fragmenting the reper-
toire  according  to  combinatorial  schemes  and  the  frequency  of  using  ex-
pressive means; 2) systemic, proposed by the Liege Group μ and allowing 
to systematize the functional side of the language; 3) structural-functional, 
describing  the  functional  repertoire  in  accordance  with  one  or  another  
structural axis;  4)  neurophysiological,  distinguishing between the rational 
and instinctive-hormonal repertoires,  also in terms of  gender characteris-
tics  of  speech  production,  as  well  as  the  so-called  “parallel”  languages,  
formed as a result of the brain evolution of homo loquens. Theoretical stylis-
tics is understood as the basic discipline for describing the functional rep-
ertoire of modern languages such as German. 
Keywords:  modern  German  language;  functional  repertoire;  approaches  
to description; language system; language stock 
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