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ОТЧЕТ�О�КОНФЕРЕНЦИИ

«Компаративистика�вне�языковых�различий.� �
Сравнительное�литературоведение�внутри�одного� �

языкового�пространства.� �
К�концепции�компаративистики��
лингвогомогенных�литератур»

В�октябре�2015�г.�в�РГГУ�состоялась�Международная�конферен-
ция�по�теме�«Komparatistik�ohne�Sprachdifferenz�/�Компаративистика�
вне�языковых�различий.�К�концепции�компаративистики�лингвого-
могенных�литератур»,�организованная� кафедрой�германской�фило-
логии�им.�Томаса�Манна.�

Коллеги�были�приглашены�к�размышлениям�о�предмете�исследо-
вания� компаративистики,� который� традиционно� определяется� че-
рез�языковое�различие�исследуемых�текстов.�Однако�подобное�огра-
ничение�исключает�возможность�компаративистики�англоязычного,�
немецкоязычного,� франкоязычного� и� испаноязычного� простран-
ства.�Эта�позиция,�представленная�прежде�всего�французской�ком-
паративистикой,�претерпела�в�последние�годы�некоторые�модифи-
кации.�Так,�например,�постколониальные�исследования�расширили�
область� компаративистики,� обращаясь� к� различиям� культурных�
формаций� стран-колонизаторов� и� бывших� колоний� при� наличии�
единого� языка.� Однако� главный� вопрос,� волновавший� участников�
конференции,�заключался�в� том,�является�ли�язык�ключевым�фак-
тором�в�случае�стран,�не�связанных�колониальными�и�постколони-
альными�отношениями,�стран,�которые�связаны�одним�языком,�но�
являются� различными� политическими� и� культурными� простран-
ствами,� при� этом� близки� друг� другу� территориально.� Достаточ-
но�ли�для�компаративных�исследований� самоописания�различных�
культурных�формаций�в�рамках�одной�языковой�области,�насколько�
возможна�и�плодотворна�компаративистика�немецкоязычного�про-
странства� (Германия,� Австрия,� немецкоязычная�Швейцария,� Люк-
сембург).�В�диахронном�аспекте�главный�вопрос�заключался�в�том,�
с� какого� момента� самоосмысление� и� описание� культурных� особен-
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ностей� страны� становится� достаточным� для� выделения� отдельной�
литературной�системы.�Куда�в�этой�связи�относится�литература�ев-
ропейского�фашизма�или�литература�ГДР.�Как�соотносятся�литера-
турная�и�культурная�компаративистика.�

Для�обсуждения�подобных�проблем�компаративистики�и�герма-
нистики�неслучайно�была�выбрана�именно�Россия,�поскольку�в�Рос-
сии�сложилась�модель�германистики,�характерная�для�зарубежной�
германистики�в�целом.�В�то�время�как�немецкая�германистика�отка-
зывает� австрийской,�швейцарской�и� люксембургской�литературе� в�
статусе�отдельной�национальной�литературы,�Швейцарии�и�Австрии�
удается�создать�за�рубежом�истории�собственных�национальных�ли-
тератур,�не�в�последнюю�очередь�благодаря�культурной�политике�за�
рубежом�и�таким�культурным�организациям,�как�«Про�Гельвеция»�и�
«Австрийский�культурный�форум».�

Кроме� того,� именно� в� России� была� создана� традиция� исследо-
ваний� национальной� литературы,� рассматриваемой� сквозь� призму�
компаративистики.�

В� конференции�приняли� участие�филологи-компаративисты�из�
Германии,�Австрии,�Швейцарии,�Греции�и�России.�В�своем�вводном�
докладе�я�обозначила�основные�проблемные�поля�и� возможности�
компаративистики�внутри�одного�языкового�пространства,�а�также�
особенности�развития�компаративистики�внутри�немецкоязычного�
пространства.�Прежде�всего,�необходимо�было�определить�взаимо-
отношения� между� сравнительным� литературоведением�и� культур-
ной�компаративистикой.�В�1993�г.�Сьюзан�Баснет�провокационно�
заявила,� что� сравнительное� литературоведение� мертво,� а� возро-
дить�его�может� только� связь�с� культурологией,� переводоведением�
и�гендерными�исследованиями.�Параллельно�с�Баснет�свой�доклад�
сделал� Чарльз� Бернхаймер� (на� основании� которого� в� 1995� г.� вы-
шла� книга� “Comparative� Literature� in� the� Age� of�Multiculturalism”),�
где� он� задается� вопросом� о� возможности� обновления� сравнитель-
ного�литературоведения�с�помощью�культурологии�и�дискурсивно-
го�анализа.�Интердисциплинарность,�контекстуализация�и�мульти-
культурализм�должны�войти�в�обиход�компаративистики,�а� статус�
литературного� текста� как�привилегированного� объекта�исследова-
ния�должен�быть�пересмотрен,� считает�Бернхаймер.�Этот�момент�
можно�считать�точкой�отчета�в�сложных�взамоотношениях�сравни-
тельного� литературоведения� и� культурологии,� текста� и� культуры,�
причем�зачастую�в�этих�взаимоотношениях�происходит�маргинали-
зация�литературы.�

Проблема� взаимодействия� компаративистики� и� культурологии�
(возникшая�в�конце�1940-х�гг.),�одна�из�наиболее�актуальных�в�на-
стоящий�момент,� усугубилась�в�1990-х�гг.�прошлого�века�в�связи�с�
осмыслением�феномена�мультикультурализма.�Мультикультурализм,�
как� известно,� повлек� за� собой� проблематизацию� идеи� националь-
ной�филологии,�когда�в�одной�стране�стали�развиваться�гибридные�
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в�языковом�и�культурном�плане�литературные�формы.�Проблема�эта�
продолжает�оставаться�открытой�и�неразрешимой�по�сей�день.�

С�одной�стороны,�делаются�попытки�найти�баланс�между�культу-
рологией�и�литературной�компаративистикой.�Так,�немецкий�лите-
ратуровед�Моника�Шмиц-Эманс�примирительно�пишет� о� том,� что�
литературное�произведение,�будучи�несомненно�выражением�своего�
времени�и�культуры,�не�должно�этим�исчерпываться�[Schmitz-Emans�
2001:�251].�Литературоведение�не�должно�забывать�о�предмете�сво-
его�исследования,�разнящемся�с�предметом�исследования�культуро-
логии.�Хотя�литературные�тексты�бесспорно�являются�частью�куль-
турологических�и�исторических�исследований,�они�тем�не�менее�не�
являются�только�объектами�этих�исследований�и�несут�иную�эстети-
ческую�ценность�сами�по�себе,�чем,�собственно,�и�занимается�литера-
туроведение.�Джефри�Хартманн�(Георг�Штайнер�и�проч.�представи-
тели�автономной�эстетики)�идет�дальше,�считая,�что�культурология�
и� литературоведение� преследуют� прямо� противоположные� цели.�
Если�культурология�осмысляет�любую�культуру�как�некий�порядок�
и�именно�в�этом�смысле�размышляет�о�культурных�кодах,�то�литера-
тура�как�раз�взрывает�этот�порядок,�борется�с�ним,�чем,�собственно,�
в�первую�очередь�и�интересна,�то�есть�литература�является�местом�
размышления�о�культуре�и�тем�самым�ставит�монолитный�и�самодо-
вольный�культурализм�под�сомнение.�

Другая� важная,� хоть�и�менее� очевидная�проблема�—� это� ответ-
ственность�литературной�компаративистики�за�текстовую�репрезен-
тацию�мультикультурных�и�межкультурных�реальностей�независимо�
от�языков.�Еще�в�1949�г.�американский�компаративист�Рене�Уэллек�
издает� совместно� с� Остином� Уорреном� «Теорию� литературы»,� где�
задается�вопросом,�являются�ли�литературы,�написанные�на�одном�
языке,�объектом�исследования�литературной�компаративистики:�

Судить�о�национальном�своеобразии�особенно�сложно�в�тех�слу-
чаях,�когда�необходимо�определить,�являются�ли�национально�раз-
личными�литературы,�создающиеся�на�одном�и�том�же�языке,�как,�
например,� несомненно� ими� являются� по� сравнению� с� английской�
американская�и�современная�ирландская�литературы.

Не�так�просто�ответить�на�вопрос,�почему�Голдсмит,�Стерн�и�Ше-
ридан�не�принадлежат,�в�отличие�от�Иейтса�и�Джойса,�ирландской�
литературе.� Или:� являются� ли� самостоятельными� литературами�
бельгийская,�швейцарская,� австрийская?�Да�и� вопрос� о� том,� когда�
литература,� создававшаяся� в� Америке,� перестала� быть� колониаль-
ной� английской�и� стала�национально�самостоятельной,� таит�в�себе�
значительные� сложности.�Явилось�ли�отделение� от� английской�ли-
тературы� простым� следствием� обретенной� политической� самостоя-
тельности?�Или�оно�произошло�по�мере�укрепления�национального�
чувства�у�самих�писателей?�Или�все�дело�в�становлении�националь-
ной�тематики�и�местного�колорита?�Или�же�речь�нужно�вести�о�фор-
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мировании�литературного� стиля,� отмеченного� ярко�выраженными�
национальными�чертами?

Лишь�дав�ответ�на�все�эти�вопросы,�мы�сможем�создать�истории�
национальных�литератур,�где�основой�будут�служить�не�одни�лишь�
соображения� географического� и� лингвистического� характера� [Уэл-
лек,�Уоррен�1978:�73].

Эта�проблема,�важная�для�англоязычного�пространства,�не�нахо-
дила�и�до�сих�пор�не�находит�отклика�во�французской�компарати-
вистике,�которая�в�лице�Ангелики�Корбино-Гофман�(во�«Введении�
в� компаративистику»� в� 2004� г.)� определяет� компаративистику� как�
сравнительную�науку�о�литературе�в�ее�чуждых�контекстах,�но�при�
этом�исключает�литературы,�написанные�в�разных�странах,�но�на�од-
ном�языке,�что,�по�ее�мнению,�является�компаративистикой�внутри�
моноязычного�пространства�и�не�имеет�никакого�смысла.�Интерес-
но,�что�для�исследовательницы�не�стоит�вопрос�о�том,�является�ли�
это�компаративистикой�или�нет.�Она�не�отрицает�очевидного�факта,�
что�это�компаративистика,�но�отказывает�ей�в�каком-либо�смысле,�то�
есть�смыслообразующим�началом�компаративистики,�по�ее�мнению,�
является�исключительно�язык.�

Своеобразная� ситуация� складывается� в� немецкоязычном� прост-�
ранстве.

Хотя�общеизвестным�является�тот�факт,�что�именно�Вторая�ми-
ровая� война� послужила� основным� толчком�для�выделения� в� само-
стоятельные�национальные�литературы�Австрии�и�Швейцарии�,�тем�
не�менее�немецкое�литературоведение�при�изучении�послевоенной�
литературы� исходит� из� общего� немецкоязычного� пространства,� в�
то�время�как�австрийское�литературоведение�рассматривает�только�
свою� национальную� литературу� этого� периода,� а�швейцарское� ли-
тературоведение� утверждает,� что�литературы�как� таковой� в�Швей-
царии�на�этот�период�не�было.�В�различных�культурных�простран-
ствах�по-разному�складывалась�и�филологическая�наука:�в�то�время�
как�в�Австрии�наблюдалось�возвращение�к�национальным�текстам�
и�соответствующему�национальному�канону,� создавалась�и� утверж-
далась�австрийская,�а�не�немецкоязычная�история�литературы,�а�в�
Швейцарии�не�существовало�ничего�другого,�кроме�национальной�
истории�литературы,�немецкая�германистика�оказалась�перед�слож-
ным�вопросом,�нужно�ли�ей�продолжать�традицию�немецкоязычно-

1� Учебники� по� австрийской� и� швейцарской� литературе� после� войны,�
прим.:�Nadler�J.�Literaturgeschichte�Österreichs.�1948;�Matejka�V.�Was�ist�öster-
reichische�Kultur?�Vortrag,� gehalten� in�Wien� am�25.�Juli� 1945.� Selbstverl.;�Fi-
scher�(.�Die�Entstehung�des�österreichischen�Volkscharakters�//�Neues�Österreich,�
Zeitungs-�u.�Verl.-gesellschaft;�Bonjour�E.�Geschichte�der�schweizerischen�Neutra-
lität,�drei�Jahrhunderte�eidgenössischer�Aussenpolitik.�Basel,�1946;�Ernst�F.�Hel-
vetia�mediatrix,�1945;�с�1945�г.�начинают�издаваться�Schweizer�Heimatbücher,�
Schweizer�Lexikon�(1945—1948).
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го�литературоведения.�В�русле�осмысления�последствий�Второй�ми-
ровой�войны�стоило�признать�за�Австрией�и�Швейцарией�право�на�
национальные�истории�литературы,�однако�в�этом�случае�необходи-
мо�было�бы�придерживаться�сложно�обоснованной�немецкой�тради-
ции�по�остаточному�принципу,�что�могло�бы�быть�снова�истолковано�
как�шовинизм.� Эта�политически� тупиковая� ситуация� была� «разре-
шена»�вытеснением�данной�проблематики�и�продолжением�немец-
коязычной� традиции.� Тем� самым,� однако,� была� создана� ситуация,�
при�которой�в�Германии�едва�ли�могла�возникнуть�и�развиться�ком-
паративистика�немецкоязычного�пространства.�Об�этом�свидетель-
ствуют�различные�истории�литературы,�написанные�после�1945�г.

Исключение�представляет�собой�двухтомная�«История�немецко-
язычной� литературы� с� 1870�по�1918»�Петера�Шпренгеля� (1998� г.),�
в�которой�по�каждому�роду�литературы�даны�подглавы�по�Швейца-
рии,�Австрии�и�Германии.�Однако�в�предисловии�этому�дано�край-
не� неудовлетворительное� обоснование:� «Подборка� швейцарских,�
австрийских�и�немецких�авторов�в�зависимости�от�их�происхожде-
ния�—�в�определенном�смысле�рудиментарная�и�компромиссная�по-
пытка�учесть�различия�государственных�общностей�и�национальной�
идентичности»� [Sprengel� 1998:� XVI].�Шпренгель� считает,� что� про-
цесс�выработки�идентичности�в�исследуемый�им�период�только�на-
чался,�поэтому�выделять�отдельно�три�разные�истории�литературы�
не�имеет�смысла.�Интересно,�что�Рене�Уэллек�в�1949�г.�в�своем�отри-
цании�только�лишь�географического�критерия�отбора�идет�намного�
дальше,�чем�немецкий�германист�в�1998�г.�

Литературовед�Бернд�Тум�(Bernd�Thum,�1993)�в�статье�для�сбор-
ника,� посвященного� известному� польскому� германисту� Норберту�
Хонсе� (Honsza),� кратко� определяет� поле� деятельности� националь-
ной� германистики:� «Национальная� германистика,� как� и� “интер-
национальная� германистика”,� занимается� культурным,� языковым,�
литературным� и� историческим� многообразием� в� немецкоязычном�
пространстве.� Тем� самым�она� заостряет� свое� внимание�на� внутри-
культурных� различиях� и� соответствиях»� [Thum� 1993:� 336].� Здесь,�
как�мы�видим,�отсуствует�даже�намек�на� возможность�компаратив-
ного�подхода,�поскольку�межкультурные�явления�заведомо�опреде-
ляются�как�внутрикультурные.�

Характерную� для� немецкой� германистики� точку� зрения� пред-
ставляет�профессор�Кельнского�университета�Норберт�Мекленбург�
(1985),� сводя� литературы� Австрии� и�Швейцарии� к� региональному�
измерению�немецкой�литературы�и�упрекая�германистов�в�«благого-
вении�перед�незначительным»,�что�грозит�превратить�германистику�
в�«науку�о� неважном�и�незаслуживающем�внимания»� [Mecklenburg�
1985:�202].�Тем�самым�Мекленбург�отрицает�продуктивность�компа-
ративного�подхода�внутри�германистики,�сводя�своеобразие�нацио-
нальных�литератур�Австрии�и�Швейцарии�к�регионализму.
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Так�же�плачевно�обстоят�дела�и�в�среде�немецких�компаративи-
стов.� В� немецком� литературоведении� фактически� отсутствуют� ра-
боты� по� германистской� компаративистике,� то� есть� компаративи-
стике�внутри�немецкоязычного�пространства.�В�1993�г.�был�собран�
крупный� симпозиум�немецкого� исследовательского� фонда�DFG�по�
проблемам� германистики� и� компаративистики,� материалы� кото-
рого� были� опубликованы� в� 1995� г.� [Germanistik� und� Komparativi-
stik� 1995].� В� рамках� симпозиума� обсуждались� следующие� пункты:�
установление� германиститки� и� компаративистики� в� момент� пере-
хода� от� коммуникации� ученых� к� дисциплинарной� коммуникации;�
«национальная(ые)� литература(ы)»� и� «мировая� литература»� как� ис-
ходные� точки� германистики� и� компаративистики;� спор� о� «нацио-
нальной�или�сравнительной�истории�литературы»�в�контексте�сме-
ны� парадигмы� классически-гуманистического� на� национальное�
образование;� конкретные� методологические� проблемы� в� поле� вза-
имодействия� германистики� и� компаративистики.�Однако� ни� один�
из�авторов�не�тематизирует�проблемы�компаративистики�внутри�не-
мецкоязычного�пространства.�

В� 2013� г.� в�издательстве�Мецлера� выходит� «Лексикон� компара-
тивистики»�под�редакцией�ведущих�современных�компаративистов�
Рюдигера�Цимнера�и�Ахима�Хельтера,�в�котором�этой�проблематике�
уделено�в�рамках� темы�«компаративистика�и�мультикультурализм»�
одно�предложение,�и�то�в�имплицитной�форме,�в� связи�с�упомина-
нием�Рейнгольда�Герлинга.�Герлинг�считает,�что�компаративистика�
признает�существование�на�границе�как�признак�культурного�нача-
ла�и�место�артикуляции�различий�в�каждой�культуре.�Предполага-
ется,�хотя�и�не�упоминается�напрямую,�что�язык�в�данном�случае�не�
так�важен.�Кроме�того,�эта�тема�поднимается�в�традиционном�для�
нее�разделе�о�регионалистике�и�компаративистике,�где�констатиру-
ется,�что�отсутствие�интереса�к�компаративистике�в�рамках�одного�
языка� связано� с�происхождением� авторов� исследования�и�что� вос-
точноевропейские� филологи� уделяют� этой� проблематике� больше�
внимания,�чем�все�остальные.�

И�действительно,� совершенно�иначе�к�компаративному� аспекту�
внутри�германистики�относятся�зарубежные�германисты.�Cловацкий�
германист�Дионис�Дюришин� (Dyonyz�Ďurišin)� и� вслед� за� них� вос-
точнонемецкий� германист�Клаус�Пецольд� указывают� на� комплекс�
немецкоязычных� литератур� современности� как� особую� специфи-
ческую�форму� «межлитературных�общностей»� (interliterarischen�Ge-
meinschaften).�При�восприятии�литературы�внутри�немецкоязычно-
го� пространства�не� стоит� языковая�проблема� благодаря�общности�
языка,� однако� стоит�проблема�восприятия�литературного�произве-
дения�в�ином�культурном�пространстве,�с�иной�эстетической�и�обще-
идеологической�установкой,�и�ориентации�на�иное�немецкоязычное�
культурное�пространство,�что�особенно�характерно�для�Швейцарии,�
считает�Дюришин.



�� Н.�Бакши

Особое�место�в�зарубежной�германистике�занимает�российское�ли-
тературоведение�в�лице�В.�Жирмунского,�А.�Михайлова,�Н.�С.�Пав-
ловой,�а�также�В.�Д.�Седельника,�K.�Азадовского,�А.�И.�Жеребина.�
Михайлов,�как�и�сербский�германист�Константинович,�ставит�наци-
ональные�литературы�в�контекст�мировой�литературы,�отмечая�их�
контрапунктивно-сложные� взаимоотношения.� Объясняя� в� 1990� г.�
в� Марбахе� немцам� особенности� русской� германистики� и� компара-
тивистики,�Михайлов� подчеркивал,� что� науку� в� России� понимают�
как�единое�целое�и�потому�особенно�ценят�интердисциплинарность.�
В� России� нет� «только-германистов»� (Nur-Germanisten),� а� есть� «так-
же-германисты»� (Auch-noch-Germanisten),� которые� занимаются� соб-
ственно�исследованиями�мировой�литературы.�Русская�филологиче-
ская� наука� была� изначально� ориентирована� на� компаративистику,�
что�нашло�отражение�в�исторической�поэтике�Веселовского.�«Толь-
ко-германисты»,�по�мнению�Михайлова,�в�России�выжить�не�смогут,�
будущее� есть� только� у� «также-германистов».� Разделение� немецко-
язычного�пространства�на�австрийскую,�швейцарскую�и�немецкую�
литературы�было�для�Михайлова�естественным,�поскольку�русская�
германистика�вслед�за�Веселовским�опиралась�не�на�объединяющий�
все�три�страны�язык,�а�на�их�культурные�различия.�Не�случайно�его�
программная�книга,�вышедшая�после�его�смерти,�называется�«Язы-
ки�культуры»,�то�есть�то,�что�он�описывает,�по�сути�было�культурной�
компаративистикой.�

На�этом�фоне�становится�понятно,�почему�культурная�политика�
«Австрийского�культурного�форума»�и�«Про�Гельвеции»�нашла�для�
себя�в�России�плодотворную�почву.�Между�2002�и�2005�гг.�при�под-
держке�«Про�Гельвеции»�выходит�3-томная�«История�швейцарской�
литературы».�В�предисловии�к�ней�Павлова�пишет,�что,�в�отличие�от�
немецкой�германистики,�эта�история�построена�по�особому,�сравни-
тельному�принципу,�в�ней�не�просто�по�очереди�описываются�четы-
ре�различных�региональных�литературы.�Они�сополагаются�в�каж-
дом�разделе,�посвященном�определенной�культурной�эпохе.

В�2009—2010�гг.�при�поддержке�«Австрийского�культурного�фору-
ма»�выходит�2-томная�«История�австрийской�литературы�ХХ�века»,�
где�издатели�Ю.�Архипов�и�В.�Седельник�в�предисловии�пишут,�что�
существование�отдельной�австрийской�литературы�с�позиции�внеш-
него�наблюдателя�находится�вне�всякого�сомнения.�Австрийская�ли-
тература�понимается�ими�как�особый�феномен�в�«немецкой�межли-
тературной�общности»� [История�австрийской�литературы�ХХ�века�
2009:�12].�

�Именно�взгляд�со�стороны�очень�важен�для�самоутверждения�ав-
стрийской� литературы�в�немецкоязычном�пространстве,� что�созна-
тельно�поддерживают�культурные�фонды.�В�2012�г.�при�поддержке�
«Австрийского� культурного� форума»� Варшавы� в�Познани� выходит�
«Краткая� история� австрийской� литературы»� Стефана� Кашинского�
(Stefan�Kaszyński),�которая�при�поддержке�ÖAD�и�снабженная�преди-
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словием�руководителя�ÖAD�Арнульфа�Кнафля�в�том�же�году�выходит�
на�немецком�языке.�Кнафль�подчеркивает�важность�взгляда�со�сто-
роны�и�рекомендуют�книгу�как�пособие�для�преподавания�истории�
литературы� в� университете.� В� качестве� методологической� основы�
Кашински�берет�постколониальный�дискурс,�рассматривая� образо-
вание�австрийской�литературы�как�«процесс�колонизации�и�деколо-
низации».�Таким�образом,�австрийский�культурный�код�возникает�в�
результате�попеременной�смены�ассимиляции�и�транскультурации.

Подытоживая�свое�выступление,�я�предложила�решить�проблему�
различных�культурных�пространств�Германии,�Австрии�и�Швейца-
рии�не�субстанциально,�как�это�делалось�в�рамках�этнографии,� эт-
нопсихологии�или�отчасти�в�истории,�социологии�и,�наконец,�куль-
турологии,�а�с�помощью�дискурсного�анализа.�То�есть�предлагается�
не�исследовать�вопрос�о�том,�являлись�ли�Австрия�и�Швейцария�по�
отношению�к�Федеративной�Республике�Германии�инокультурным�
пространством,� а� рассматривать,� насколько� их� можно� дискурсно�
определять� как� инокультурные.� Тем� самым� устраняются� противо-
речия� между� культурной� и� литературной� компаративистикой,� по-
скольку� областью� исследования� в� дискурсном� анализе� являются�
тексты,� и� не� в� последнюю� очередь� литературные� тексты.�Именно�
дискурсный�анализ�кажется�мне�наиболее�плодотворным�для�выяв-
ления�культурной�специфики�текста.�

Профессор� университета� в� Фессалониках� Эльке� Штурм-Триго-
накис� предложила� новую� теоретическую� базу� для� различных� ти-
пов�компаративистики,�разделив�ее�на�интралингвальную�и�интер-
лингвальную.�Интерлингвальная�компаративистика�изучает�тексты,�
созданные�в�одном�государстве�с�двумя�или�большим�количеством�
языков�(Испания,�Нигерия,�Индия),�интралингвальная�(транснаци-
ональная)�компаративистика�занимается�текстами�на�одном�языке,�
созданными� в� различных� государствах� (английскими,� испанскими,�
португальскими,�немецкими).�Соответственно,�каждая�из�них�связа-
на�со�своими�методами�и�теоретическими�положениями.�

О�немецкой�литературе�в�контексте�мировой�литературы,�а�так-
же�различиях�в�понимании�мировой�литературы�в�Европе�и�Амери-
ке�говорил�в�своем�докладе�профессор�Университета�Бохума�Петер�
Госсенс.� По� мысли� докладчика,� процесс� взаимодействия� нацио-
нальных�литератур�и�мировой�литературы� складывается� сложным�
образом.� Включение� определенного� произведения� национальной�
литературы�в�мировую�литературу�—�это�процесс�культурного�вза-
имодействия�и�канонизации.�Однако�и�национальные� традиции�и�
контексты�формируют�определенные�референциальные�рамки,� ко-
торые�позволяют� раскрыться� артефакту� мировой� литературы.�Гос-
сенс� задается� вопросом,� какую� роль� играет� определенная� нацио-
нальная� культурная� традиция� в� современном� транснациональном�
литературном�дискурсе�в�США,�как�влияет�ярко�выраженный�транс-
национальный�дискурс�американской�компаративистики�на�German�



�� Н.�Бакши

studies,�считают�ли�они�себя�хранителями�определенной�маргиналь-
ной�традиции�национальной�литературы�или�же�видят�свою�задачу�
в�филологическом�прорыве�редукционистской� транснациональной�
модели.

Профессор�Венского�университета�Ахим�Хёльтер,�сравнивая�раз-
личные� истории� литератур,� задается� вопросом,� с� какого� момента�
можно�научно� обоснованно�говорить�о�различных�языках�и� какие�
различия� возможны�внутри� одного�языкового�пространства.�Хёль-
тер�приходит�к�выводу,�что�национальная�история�литературы�ори-
ентируется�не�на� государственные� границы,�а�прежде�всего�на�на-
циональный� язык.� Так,� в� основном� издаются� «Истории� немецкой�
литературы»,�но�не�«Истории�литературы�Германии»,�что,�пусть�им-
плицитно,� подразумевает� не� государственность,� а� язык.� Не� суще-
ствует�мультилингвальных�историй�литератур�и�почти�нет�мульти-
культурных�историй�литератур,�то�есть�национальная�точка�зрения,�
несмотря� на� все� глобалистические� тенденции,� остается� доминант-
ной.�Исходя�из�анализа�опытов�литературной�историографии,�Хёль-
тер� приходит� к� выводу,� что� сравнительное� описание� различных�
культурных� областей� монолингвального� пространства� является�
большим� исключением,� то� есть� это� отдельная� возможная� область�
компаративистики,� которую� можно� было� бы� назвать� «внутренняя�
компаративистика»�(Binnenkomparatistik).�

О�политической�функции�первых�кафедр�сравнительного�литера-
туроведения�в�Германии,�Швейцарии�и�Австрии�после�Второй�миро-
вой�войны,�о�культурно-политических�интересах,�связанных�с�этими�
кафедрами,� сообщил� профессор�РГГУ�Дирк� Кемпер.�Так,� в�Майн-
це�это�была�французская�идея�единой�Европы,�которую�необходимо�
было�проводить�в�рамках�программы�«перевоспитания».�В�Цюрихе�
рассчитывали� на� модернизацию� «духовного� гельветизма»� (или� ду-
ховной�защиты�родины)�и�ее�расширения�до�европейских�масшта-
бов.� В�Инсбруке� доминировали� интересы� культурной� политики� в�
вопросе�Южного�Тироля.�

Профессор� Венского� университета� Винфрид� Кригледер� и� про-
фессор�Университета�Берна�Петер�Рустерхольц�описали�проблемы�
германистики�внутри�немецкоязычного�пространства�с�позиций�ав-
стрийской�и�швейцарской�германистики.�По�мнению�австрийского�
исследователя�Винфрида�Кригледера,�немецкие�историки�литерату-
ры�начиная�с�XIX�в.�создали�определенную�парадигму�сменяющих�
друг�друга�литературных�эпох,�с�помощью�которых�наиболее�четко�
прослеживается�расцвет�немецкой�литературы�от�Просвещения,�че-
рез�«Бурю�и�натиск»,�к�немецкой�классике.�Литературному�расцвету�
соответствует� политический� расцвет,� вершина� которого� приходит-
ся� на�1870—1871� гг.� Однако� австрийскую�литературу� невозможно�
описать�в�парадигме,�разработанной�для�немецкой�литературы.�По-
скольку� данная� схема� является� доминирующей,� австрийскую� ли-
тературу�описывают�в� апофатических� категориях:� отсутствие� бури�
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и�натиска,�отсутствие�классики,�отсутствие�романтизма�и�т.�д.�В�про-
тивовес�этому�Кригледер�предлагает�иную�парадигму�эпох,�при�ко-
торой� австрийская� литература� оказывается� соотнесена� на� равных�
как�с�немецкой,�так�и�с�прочими�европейскими�литературами.�

О�взаимоотношениях�английской�и�американской�литератур�со-
общила�профессор� кафедры�СИЛ�РГГУ�О.�И.�Половинкина.�Заве-
дующая�кафедрой�русской�литературы�профессор�Д.�М.�Магомедо-
ва�описала�взгляд�изнутри�и�извне�на�литературу�Серебряного�века,�
вписав�тем�самым�русскую�литературу�в�проблемное�поле�компарати-
вистики�внутри�одного�языкового�пространства.�Завершили�конфе-
ренцию�два�доклада,�профессора�Бохумского�университета�Моники�
Шмиц-Эманс�и�профессора�РГПУ�им.�А.�И.�Герцена�А.�И.�Жеребина,�
о�сложных�взаимоотношениях�поэтики�единичного�автора�с�поняти-
ем�национальной�литературы.�На�примере�«Франкфуртских�лекций»�
Моника�Шмиц-Эманс�подробно�рассмотрела�позиционирование�от-
дельных�авторов�в�немецкоязычном�пространстве,�показав,�насколь-
ко� важна� для� них� национальная� принадлежность,� насколько� они�
ощущают� себя� наследниками� и� актерами� немецкой,� австрийской�
или�швейцарской�литературы,�а�также�насколько�до�1989�г.�важна�
для�творческой�позиции�автора�его�принадлежность�к�западно-�или�
восточногерманской�литературе.�А.�И.�Жеребин�обратился�к�творче-
ству�Гуго�фон�Гофмансталя�и�его�пародийному�разделению�австрий-
ской�и�прусской�идентичностей.�

В� заключительной�дискуссии�все� участники� сошлись�на�необхо-
димости� выработки� новой� методологии,� позволяющей� включить�
компаративистику�лингвогомогенных�литератур�в�качестве�важной�
составной�части�в�общую�компаративистику.�
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Konferenzbericht: �“Vergleichende�
Literaturwissenschaft �innerhalb�e ines�Sprachraums�—�
Zur�Konzeption�einer �Komparati stik�sprachl ich�homo �

gener �Literaturen”

Die�komparatistische�Konferenz� zum� angegebenen�Thema� fand� im�
Oktober�2015�an�der�RGGU�Moskau�statt.�Sie�ging�der�Frage�nach,�ob�
ein� komparatistischer� Vergleich� von� Literaturen,� die� in� einer� gemein-
samen�Sprache,� aber� in�unterschiedlichen� Länder� bzw.�Kulturräumen�
entstanden�sind,�methodologisch�möglich�und�hermeneutisch�sinnvoll�ist.�
Dabei�ging�es�vor�allem�um�Länder�mit�gemeinsamer�Sprache,�die�nicht�
kolonialgeschichtlich�mit� einander� verbunden�waren�und� sich� entspre-
chend�in�keinem�postkolonialen�Verhältnis�be¿nden�(im�Kern:�Deutsch-
land,�Österreich,�Schweiz,�Luxemburg).�Die�zentrale�Fragestellung�des�
Tagungskonzepts�lautete:�Kann�die�Differenz�der�Selbstbeschreibungen�
unterschiedlicher� kultureller� Formationen� ein� und� desselben� Sprach-
gebiets�die�Funktion�der�Sprachdifferenz�so�übernehmen�und�ersetzen,�
dass� beispielsweise� eine� Komparatistik� des� deutschsprachigen� Raums�
erkenntnisfördernd� erscheint?�Wissenschaftler� aus�Deutschland,�Öster-
reich,�der�Schweiz,�Griechenland�und�Russland�haben�dazu�unterschied-
liche�theoretische�Ansätze�vorgeschlagen.�


