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®OPMUPOBAHUE UJAEU
AHUHIBOPHUAOCOPCKOHM KOHIEIIIITUHU A3BIKA
B PAHHEM HEMEITKOM ITPOCBEIIIEHHUH

(cpaBHHTEABHBIH aCIEKT)

PasmbliA€HUA O pOJHOM A3bIKE B I'epMaHUM HA NPOTSKEHUU BCei
BTOpOH 1nmoAroBuHbI XVII B. TeCHO CBA3aHBI ¢ TPOOAEMAMH Pa3BUTH A He-
MEIIKOrO OOIIECTBA, KYABTYPbI M HAIIUH, CaM K€ A3BIK, 10 MHEHUIO HE-
Menkoro AuHrsucra M. /JdoHHHHrEpa, ocraercs caMoi 3A0004HEBHOI
TeMoil OOCYKAEHHUA B Pa3AHYHBIX cAosxX obmectBa (das grofle Thema
des XVII. Jahrhunderts aber heifit “Sprache”) [Diinninger 1957: 104].
AKTyaAbHBIMH TIPOOAEMBI SI3bIKA OCTAIOTCA U HA HPOTAKEHHUH BCETO
XVIII croreTus.

Oco6bIit UMIYABC PA3MBIIIACHUAM O A3BIKE B HAIIPABACHHHU OIIHCA-
HHSA €r0 COCTOSIHUA U OIIEHKHU €ro pyHKIJMOHAABHBIX BO3MOKHOCTEH, 1My-
Teil ero oboranjeHua U YHUPUKAITUN TPUAAIOT IPEJCTABUTEAN PAHHETO
Hemenkoro I[Ipocsemenus I'orppug Bursreasm Aeiibuury (1646—1716),
Xpucrnan Tomasuyc (1655—1728) u Xpucruan ¢porn Boand (1679—
1754). IMeHHO € UX MMEHAMHU CBA3aHA IIOIBITKA CHCTEMHOTO OPOpPMAE-
HHUA AMHIBOPUAOCOPCKONH KOHIIENIIUM A3bIKa B 810Xy paHHero IIpocse-
IIEHUs, OTPAKAIOIIEH €ro CTPYKTYPHO-COAep:KaTeAbHbIE OCOOEHHOCTH,
o01IIeCTBEHHOE Ha3HAYE€HHUE U PYHKIJMOHAABHBIE BO3MOKHOCTH, A TAKKE
IIyTH BHEAPEHUA POAHOTO A3bIKA BO BCE CPephl KUIHEAEATEABHOCTH He-
MEITKOTO 00IIlecTBa U CTpATEruy yHU(PHUKAITUU 1 HOPMUPOBAHU A A3bIKA.

Heob6xoguM0 OTMETUTb, YTO AMHIBOPHUAOCOPCKAA KOHLIEIIIUSA A3bI-
Ka B TPyAaxX Ha3BaHHBIX Ipe/JcTaBUTeAell paHHero HeMmenkoro IIpocse-
meHus 0PpOpPMASETCA B BU/E KPUTUKH A3bIKa Kak 0coO00i GpopMbI BbIpa-
KEHHUS A3BIKOBOTO CO3HAHUSA, IPEBPAIAACh B KOHEYHOM HUTOI€ B CBOETO
POJa TEOPHUIO A3BIKA, XOTHA, KAaK U3BECTHO, OHA KAK YHUBEPCUTETCKASA JUC-
IUIIAUHA €Ile He COCTOAAACh. KpuTHKa A3bIKa U HayKa O A3BIKE HE IPO-
THUBOIIOCTABAE€HBI APYT APYT'y, KPUTHYECKOE OCMBICAEHUE (AKTOB A3bIKA
B 9TOT II€PUO/ PYHKITMOHUPYET KaK METOJ OIMCAHUSA, AaHAAU3A U Olj€H-
KU SA3BIKOBBIX pakTOoB. CAEAYET NOAYEPKHYTD, YTO LIEABIO KPUTHYECKOI
peneniuu A3bIKa ABAAETCA obecriedeHue PpyHKIIHOHAABHOCTH POAHOIO
A3bIKa KaK HHCTPYMEHTAa BHYTPHUHAIIMOHAABHOH KOMMYHUKAIIUU U I10-
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CTOSIHHAS €O JEeTEKIUs Ha IPABUABHOCTb U YMECTHOCTh UCIIOAB3YEMbIX
cTpykryp u gopm. UTo xKe Kacaerca AMHIBOPHUAOCOPCKON KOHIIETITNU
A3BIKA, TO U OHA HAXOAUTCSI B HCCA€AYEMYIO DIIOXY B IIPOLIECCE CTAHOBAE-
HUA, 0cO00 AKIIEHTHPY CBOE€ BHUMAHHE Ha OIICHKE A3BIKOBBIX (PAKTOB HA
OCHOBE HOBOIl IPOCBETUTEABCKOH (PUAOCOPUH U TEOPHUH ITO3HAHHA, Ha-
yKH 06 06111eCTBE, AOTUKH U DTHKH.

Teoperndeckyio 0CHOBY (PpUAOCOPCKOM KOHIIENIIUM A3bIKA B paccMa-
TpuBaeMyio s1oxy cosgaet 'orppua Burbreabm AeiiOHuUIL, IpU3HAHHBIN
SHITUKAOIIEUCT, KOTOPOMY VAAAOCh CHHTE3HPOBATh OCHOBHBIE (PHAO-
copckue HAEU SIOXU U YKA3aTh NEPCICKTHBHBIC HAIIPABACHUS JaAb-
HEHIIero pa3BUTHA, YTO HAIIAO CBOE OTPAKEHHE B €ro TPYAax IO AOTH-
K€, HOBOW ME€TOZONOTHH IMO3HAHUA U HOBOM CHCTEME HAYYHBIX IIOHATHH.
ABAsisick 061mEeIpU3HAHHOM rAaBoil purocopuu panHero IIpocsemenus,
AeiibHur B cBoux paborax MOAHUMAET TAKKE OTPOMHBIM KPYT BOIIPOCOB,
OCHOBHBIMH H3 KOTOPBIX SBASIIOTCS B3AaUMOOTHOIICHHUE S3bIKA U MBIII-
A€HHSA, NIPOOAEMBI CO3JAHUS YHHBEPCAABHOT'O HCKYCCTBEHHOTO (PUAO-
CcOCKOTro A3BIKA, IPOUCXOKACHUE U POACTBO A3BIKOB U HAIUI, CpaBHE-
HUE SI3BIKOB U IOIBITKA UX F€HETUYECKON KAACCHPUKAILIMHU, COCTABACHUE
CAOBAps1 HEMEIIKOT'O A3bIKA, U3YYEHHE SI3BIKOB PA3AMYHBIX COIJUANBHBIX
IPYIII, YKa3aHHE Ha HCTOYHHUKH oborameHus (pyHKIIHOHAABHBIX BO3-
MOJKHOCTEH HEMEITKOTO SI3bIKA U T. /.

Yxe B panHeil pabore “De optima philosophi dictione” («O Ay4mreit
PurocoPckoil MaHepe MHcbMa», Haucana B 1670 r.) AeiibHHI] JOBOAB-
HO IIOCA€JOBATEABHO H3AAraeT CBOE BHUJACHHE HAYIHOTO SI3BIKA (PUAOCO-
$UH HA OCHOBE HAPOJHOIO fA3bIKA AAA Hepejaddl PUAOCOPCKUX 3HAHUII.
OH 1OAYEpPKHUBAET CAEAYIOIINE IIPEUMYIIecTBa 06pa3rioBoro GpuAocodp-
CKOTO sA3bIKA UTAABbSHCKOro rymanucra Mapuyca Hunoamyca, kotopsre
IPOTHBOIIOCTABASIOTCA BBICOKOIIAPHOCTH, BBIYYPHOCTH U MeTaPOpH4-
HOCTU fA3bIKA TOTJAIIHEH I093UU M PUTOPHKH: €CTECTBEHHAs MaHepa
Beipakenus (“natiirliche Methode des Sprechens”), usberanmne «uepe-
KpyuuBaHus U npukpac» (“von aller Verdrehung und Schminke frei”),
HApPOAHOCTh U IOHATHOCTb, B3AT N3 OOBIYHOM KU3HH U COOTBETCTBY-
€T CaMHM BEIaM, CBOMM CBETOM IoAJepskuBaeT namArth (“leicht ver-
standlich und volkstiimlich, aus dem gemeinen Leben genommen und
den Gegenstinden angemessen, die durch ihr Licht das Gedéachtnis
unterstiitzt”) [Leibniz 1903: 3].

AeitbHur yreepskgaer, uro Huoamnycy ygarocs pearn3oBarb MHOTO-
KpaTHO OOCYKAABIINNCA U CPOPMYAHPOBAHHBIN 4O HEro ujean puao-
COQCKOTO SA3BIKA, OCHOBHBIMH CBOMCTBAMHU KOTOPOTO SIBASIIOTCSI SICHOCTD
(“Klarheit” — “claritas”), ucruanaocrs (“Wahrheit” — “veritas”) u sAeranr-
HOCTb popmsbl Beipaxkenus (“die schone Form” — “elegantia”), koTopsiM
y HEro cooTBeTcTBYIOT moHATus “Reichtum” (6orarcreo), “Reinigkeit”
(aucrora) u “Glanz” (baeck): “drei Dinge scheinen mir im allgemeinen an
der Sprache lobenswert zu sein: Klarheit[ claritas], Wahrheit [veritas] und
die schone Form [elegantia]” [Leibniz 1903,3]. A3bIk ke OH onpejeAsieT
Kak cyMMY cAoB (“Summe von Worten®), ero Aekcudeckuii 3amac (“Wort-
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Schatz”) [Takada 2001: 115], moguepkuBast TeM CaMbIM 3HAYHMOCTb A€K-
CHYECKOTO YPOBHA A3bIKA U A€KCHYECKOH CEMaHTUKH.

Haean $UAOCOPCKOTO MeTasI3bIKA OIIPEAEASETCA 3HAHUEM 3HAYCHHUIN
CAOB, KOTOPBIE A€KAT B OCHOBE SCHOCTH U AOCTYITHOCTHU SA3bIKA, CHHTAK-
CHYECKHEe KOHCTPYKI[UH U 3BY4aHUE HOCAT AAA HETO B 9TOM PAAY BTOPO-
CTETIEHHBIN XapaKTep.

ScHOCTD s3BIKA €CTh JOCTYIIHOCTh M IIPO3PAYHOCTh 3HAYEHHII CAOBA,
MEPHAOM KOTOPOM SIBASETCS Pa3yM, a OCHOBY XOPOLIEro (PUAOCOPCKO-
rO A3BIKA COCTABAAET NpUHIHI gocToBepHOCTH (“Prinzip der Gewissheit”
[Leibniz 1903: 3]. UcrunHOE cogep:kaHUe HPEANOKEHUS IO3HAETCS TaK-
’Ke IIPH 3HAHUU 3HAYEHUS CAOBA, IIAOZOTBOPHBIH KOMMYHUKATHUBHBIN
IIPOLIECC TAKKE IPOTEKAET HA OCHOBE SICHOCTH U HPO3PAYHOCTH CEMAH-
THUKHU CAOB. AeHOHHI] TOJU9E€PKUBAET B3AMMOCBA3AHHOCTH A3BIKA U MBIIII-
A€HHS, BBICTYIIAeT NPOTUB AUPPY3HOCTH HAYYHBIX TEPMHHOB, KOTOPOIi
MOKHO N30€KaTh IyTeM GOPMYAHPOBAHUS KOHKPETHBIX HAYIHBIX AePH-
nuruii [Leibniz 1890: 185].

C ACHOCTBIO 3HAYEHHA CAOBA CBA3aHA U cHenHPHUKA CAOBOYIOTpeE-
6aenus, onpegeasemoro uM Kak “die Bedeutung des Wortes, die denen,
die dieselbe Sprache sprechen, gemeinsam bekannt ist” m ocHOBHBIMU
HPHUHIIAIIAMHI KOTOPOT'O OH IIPU3HAET SCHOCTb AePUHHUITNN 3HAYEHUS HC-
IIOAB3YEMBIX CAOB, CO3/AHHE HOBBIX CAOB, HAU CAOBOTBOPYECTBO, 00:3a-
TEABHOE PACKPBITHE 3HAYEHHA HOBBIX CAOB B BH/Je JepuHunmn [Leibniz
1903: 5, 8].

Onpegensiss pyHKIIUIO POJHOTO A3bIKA KAK HHCTPYMEHTA TPAHCASALIUH
3HAHUU, OH NMPHU3HAET A3BIK OCHOBHBIM CPE/JCTBOM ITO3HAHUSA, KOTOPOE
JAOCTYIIHO BCEM, XOTS MO3HABATEABHBIE BO3MOKHOCTH IPOCTOIO YEAOBE-
Ka 1 pUAOCOPA OTAHYAIOTCA HOAXOAAMU H TAYOHMHON IPOHHUKHOBEHUS B
cyTh ABAeHuit [Ibid.: 11—12].

ITo MHeHHmIO A€iibHUIIA, AAA Iepejadd HAYYHOIO COAEP:KAHUA U
IPEACTAaBACHHH O Bemax Heob6xoguMa (GYyHKIIMOHAABHO OPHEHTHPO-
BAaHHAsA CHCTEMA C KOTHUTUBHBIMH M KOMMYHUKATHBHBIMU CBOMCTBAMH:
“...die Aufmersamkeit der Menschen hat man aber auf einen bestimmten
Gegenstand nicht besser lenken kénnen als durch die Zuteilung einer
besonderen Bezeichnung, die dem eigenen Gedichtnis bekannt und
anderen gegeniiber ein Zeichen fiir die eigene Erkenntnis ist” [Leibniz
1660/1903: 11—13]. OgHaKO OH KOHCTATUPYET, YTO OTCYyTCTBUE AOCTATOY-
HOT'O KOAHYECTBA PUAOCOPCKHX paboT Ha pogHOM sa3biKe (“nicht einmal
heutzutage in geniigendem Mafe damit begonnen, <...> in deutscher
Sprache zu philosophieren”) sBAseTcsa caejcTBHEM HENPUATHA B Cpe/je
HEMEIIKUX YYEHBIX CBOETO POJHOTO SI3bIKA B KA4eCTBE MHCTPYMEHTA Ha-
YYHOU KOMMYHHUKAI[UH.

Ye BO BBOAHOH cTaThe K pabore Humoanyca Aeitbnury popmyan-
pPyeT B ILIEAOM OIIPEAEAEHHYIO CHCTEMY, OPHEHTHPOBAHHYIO, C OAHOI
CTOPOHBI, HA KOHCTATAIJUIO CHTYaIlUH C POAHBIM SA3BIKOM, C APyroil —
Ha CTPAaTeTHH PEAAM3AIIUU HEMEIIKOTO A3bIKa U B 0OAACTH HAYKH, YTO
CXE€MATUYECKH MOKHO HU3AOKHUTH CAEAYIONIUM 0O6pa3oM: 0OAHTaTOpPHBI-
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MU CBOMCTBAMH HAy4YHOTO fA3BIKA JOAKHBI OBITh SCHOCTb, UCTHHHOCTb
U KpacuBble GOPMBI BHIPAKEHHUA, KOTOpPbIE 00€CIIeYUBAIOT €My JOCTYII-
HOCTb; 3HAYEHUA CAOB JOAKHBI 3aKPENAATHCA JePUHUITUAMU; HYKHO
YCTaHOBUTH IIPABUAA CAOBOYIIOTPEOAEHUA; CAOBA M3 OOBIJEHHOTO SA3BIKA
MOTYT M JAOAKHBI YIOTPEOAATHCA B KAa4€CTBE TEPMUHOAOTHYECKUX HO-
MUHAILIUN; A3BIK IIPOCTOTO YeAOBEKA U PUAOCOPA OJUHAKOB, HO OCBEIa-
€T PEAABHOCTD C PA3AUYHBIX O3UIIHI; He0OOX0AUMA IIEA€HATIPABAEHHA
pabota AAs TOTO, YTOOBI HEMEIKUH A3BIK CTAA HHCTPYMEHTOM HAyYHOTO
U3AOKEHHA.

/JlaAbHEHIIYIO ®BOAIOIIMIO KOHIIENITUU A3bIKa y Ael6HUIIA MBI Ha-
6A104aeMm B ero paborax “Ermahnung an die Teutschen, Thren Verstand
und ihre Sprache besser zu iiben, samt beygefligten Vorschlag einer
teutschgesinnten Gesellschaft” («IToygenus HemIlaM, Kak AydIle IpH-
MEHATb CBOM Pa3yM M CBOH A3bIK...», HanucaHa B 1682/1683, nmo apy-
ruM gaHHbIM, B 1697) (ganee «Iloyuenmsa») u “Unvorgreifliche Gedan-
ken betreffend die Austibung und Verbesserung der Teutschen Sprache”
(«PasMpimaenusa o6 ynoTpeOAEHHH M YAYYIIEHHH HEMEIIKOTO A3bIKA»,
HanucaHa B 1696/1699) (garee «PazMmblAeHHsA»), B KOTOPBIX CUCTEMHO
M3AOKEHBI BAKHEHIIHE KYABTYPHO-TIOAUTHYECKHE HWHUITMATHBLI, Ha-
IIPAaBAE€HHBIE Ha PACIIUPEHNE U PA3BUTHE CPePhI YIIOTPEOAEHHUSA HOBOTO
HEMEIIKOTO SI3BIKA DITOXH.

O cucTreMHOM MOAX0J€ K U3AOKEHHIO IIPEACTABACHUN O A3BIKE H €r0
PYHKIIUAX CBHAETEABCTBYET ITOCAE/JOBATEABHOCTh METOAUYIECKUX ITATOB
IPU U3AOKEHHUU COOCTBEHHOIO BHUAEHHUSA POAHOTO A3BIKA B HCCAEJYye-
MYIO SIIOXY: OIIMCAHUE AKTYaABHOT'O COCTOSIHU A POAHOIO A3bIKa (§9—28),
$OpMyAHpPOBAHHE MPAKTHYECKUX PEKOMEHAAITUIN IO YAYYIIEHHIO COCTO-
AHUA A3bIKA (§29—D55), ycTaHOBAEHHE A3BIKOBBIX H/eanoB (§56—113) u
PA3MBIIIAEHHUSA IO ITOBO/JY OCHOBAHMA HEMEITKOTO SA3BIKOBOTO Op/JeHa H
ero neaeit (§114—118).

B «Pa3MpIIAeHHAX» BIEPBBIE Mbl HAXO/JHM HM3BECTHYIO B HCCAEAYeE-
MYIO 910Xy 3epKaAbHyio Meragopy: “1. Es ist bekandt, daf die Sprachen
ein Spiegel des Verstandes, und dass die Voélker, wenn sie den Verstand
hochschwingen, auch zugleich die Sprachen wohl ausiiben, welches der
Griechen, Romer und Araber Beyspiele zeigen” [Leibniz 1717: 255].
B saHHOM BBICKA3BIBAHMHM NOAYEPKUBAETCA B3aUMOJEHCTBHE A3bIKA H
pasyma, MpoTeKaHHE MBICAMTEABHBIX IIPOIIECCOB HAa BepbarbHOIT OCHOBE,
TeCHasA CBA3b A3bIKA U MBIIAECHHA. AeHOHUI] CBA3BIBAET KOTHUTHBHbIE
BO3MO;KHOCTH U (YHKIJMH S3BIKA C €T0 OOIIECTBEHHBIMU M KOMMYHUKA-
TUBHBIMU QyHKIUAMU. OH YTBEPKAAET, YTO Pa3yM (=MBIIIAECHHUE) IIPO-
ABHMTAETCS TOABKO HAa OCHOBE f3BIKA, BBICTYNAIOIIETO B KA4ECTBE CBA3Y-
IOIIEro 3BeHA MeKAY yaureaeM u yaeHUKoM (“Lehr- und Lernenden”),
MexKAYy OObIAEHHOH KU3HBIO U MHPOBBIM obmiectBoM (dem “gemeinen
Leben” und der “Welt Gesellschaft”). Hemenkuii s13bIk B 9TOM KOHTEKCTE,
KaK OH yKe oTMedan u B «[loydeHnAX», MpeBpamaeTcs B CylecCTBEHHBIH
CBA3YIONIUI DAEMEHT MEKAY Hanmeil U oOImecTBoM, coeJUHAA «IeAOBe-
yeckue gymu» (“menschliche Gemiither”) [Ibid.: 256]. BaxubiM gAs Ha-
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UM ABASIETCS HE TOABKO Pa3yM, HO U S3BIK KaK ero o60poTHas CTopo-
Ha, onpejeAasieMblil AefOHUIIEM KAaK HCTOPHUKO-KYABTYPHBIH (pEHOMEH,
UT'PAIOIINIT BAKHYIO POAB A equHeHus Hanuu: “Das Band der Sprache,
der Sitten, auch sogar des gemeinen Namens vereinigt die Menschen auf
so eine kriftige, wiewohl unsichtbare Weise und macht gleichsam eine
Verwandtschaft” [Leibniz 1983: 47]. B si3bike 0cobbIil HHTEpPEC IPEACTAB-
ASIET CEMHOTHYECKUI aCIeKT ero (pYHKIIMOHUPOBAHUS, COCTABASIONIUIA
€ro BHYTPEHHIOI cropoHy. O6pamasch K (PyHKIJHOHAABHOM CTOpPOHE
A3bIKA, oH mumieT: “5. Es ist aber bey dem Gebrauch der Sprache, auch
dieses sonderlich zu betrachten, dafl die Worte nicht nur der Gedancken,
sondern auch der Dinge Zeichen seyn, und dall wir Zeichen nothig
haben, nicht nur unsere Meinung andern anzudeuten, sondern auch
unsern Gedancken selbst zu helffen. <...> also thut auch der Verstand
mit den Bildnissen der Dinge, zumahl wenn er viel zu denken hat, dass
er nehmlich Zeichen dafiir brauchet, damit er néthig habe, die Sache
jedesmal so offt sie vorkommt, von neuen zu bedencken. Daher wenn
er sie einmal wohl gefasset, begniigt er sich hernach offt, nicht nur in
ausserlichen Reden, sondern auch in Gedancken und innerlichen Selbst-
Gesprich das Wort an die Stelle der Dinge setzen” [Leibniz 1717: 257].
B npuseseHHOM OTpbIBKE AHOHHI] IT0O49E€PKUBAET 3HAKOBBII XapaKkTep
A3BIKA, YKA3bIBAeT HA (PYHKI[UIO CAOBA KAK SA3BIKOBOrO 3HAKA IpH Pop-
MUPOBAHUHU MBICAH U HOMHUHAITUU BEIIEH, OIPeAEAsieT CyTh 3HAKA KaK
UHCTPYMEHTA AASI BEpOAAM3ALNU U TPAHCAALIUH MBICAH APYIUM. 3aKpe-
IINE€HUE 32 A3BIKOBBIM 3HAKOM KOHKPETHOTr'O 3HAYEHHA 0becriednBaeT He
TOABKO BHEIIHIOIO Pedb, 1104 KOTOPOil AeHOHUI] TOHUMAeT KOMMYHHUKA-
TUBHBIH Ipoljecc B o0IecTBe, HO U BHYTPEHHIOIO Pe4Yb, KOTOPAsA COOTHO-
CHUTCA € BepOAABHBIM MBICAHUTEABHBIM ITporeccoM. /s Aelibuura cymge-
CTBYIOT Pa3AHYHOIO POJa 3HAKH, K HUM OH OTHOCHUT HE TOABKO CAOBA, HO
n OYKBBI, XUMHYECKHE, ACTPOHOMHYECKHE, apudmeTndeckue, arrebpau-
yeckue 0003HAYEHU I, PAEMEHThI TAMHOIIMCH, HOTHbIE 3HAKH, KUTAlCKHe
neporauduueckue GUrypbl 1 Apyrue 0603Ha4€HHsI, KOTOPBIMH MBI OIle-
PHUPYEM B IIPOLIECCE MBIIINCHU S, 3AMEHS S UMH PEAAbHBIE BEIIIH.
3Hak AAd AeiibHHIIA B LIEAOM HPEACTaBAsIeT cOOOI a) BAKHYIO CO-
CTABAAIOMIYIO MBICAUTEABHOTO IIpolecca; 6) HHCTPYMEHT padymMa: B) Bep-
6aAH3yeT He TOABKO CaMH BEId, HO U IIPEACTABACHHSA O HUX, BBICTYIIAs
BCIIOMOT'aTEABHBIM CPEJCTBOM JAS MBIIIACHUS B IIporiecce 0003HAYEHU A
ABACHUH (Belleil) BHEIIHEro MUpa; T') obAaagaeT KOTHUTUBHON (PYHKIIH-
€li; /) BBIIIOAHSIET MHEMOHUYECKYIO pYHKIHIO, oOAerdass 3alOMHUHAHUE
HYKHOI MHpOpMAIIMU U yBEAHUYHBasA 0ObeM IAMATH Ha ACCOITMATUBHOMN
OCHOBE; €) BBIIIOAHSAET KOMMYHHKATHBHYIO (YHKIIHUIO, TIOMOras Gpopmy-
AHPOBaTh COOCTBEHHBIE MBICAH H TPAHCAUPOBATH UX JAPYTHM; K) UMe-
eT apOuTpapHbIi Xapakrep, T. €. IIPOU3BOACH, HO ®Ta IPOU3BOABHOCTD
YCTPaHAETCs OTHOIICHUAMH 3HAKOB MEKAY COOOI.
B «PazMblmAeHHAX», ONIpeJEAss coJep:KaHHue A3bIKa, AeHOHuIy nu-
IIET, YTO «IIOYBY M OCHOBY fA3BIKA COCTABAAIOT cAoBa» (“Der Grund und
Boden einer Sprache sind die Worte”) [Leibniz 1717: 273]. On Taksxke
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AaeT o6myIo XapaKTEpPUCTUKY HEMEITKOMY S3BIKY SIIOXH, OTMEYAET He-
AOCTaTOYHOCTh AOCTPAKTHOU U TEPMHUHOAOTHYECKOH AEKCHKH, YKa3bIBa-
€T Ha UCTOYHHKH OOOraIieHuss poJHOro s3bIKa B PYCA€ BCECTOPOHHETO
HCIIOAB30BAHHA BHYTPEHHHX PECypcoB poaHoro sA3bika (“Aussuchung
guter Worter”) u He0OXO4HMMOCTb BO3POK/AEHUA IEHHBIX YCTapEBIINX
croB (“Wiederbringung alter verlegener Worte, so von besonderer
Giite”) u co3jaHusA HOBOI'O CAOBA AU CEMAHTHYECKOH TpaHcPopMaIUU
CTaporo, BBEJAEHHS HEOAOTH3MA KaK KpaifHero crocoba M 3auMMCTBO-
BaHHA Kak crocob6a NpH/JaHUA SKCIPECCUBHOCTH (AUHAMHKH H CHABI)
HEMEIIKOMY A3BIKY B cpepe Hayku [cM. mogpobHee: Anukaes, Cakuesa
2011: 221—231].

MNgean sa3bIka B IpejcraBA€HHU AeHOHHIIA BBIPAKAETCS B TpHAJe
“Reichtum (6orarcreo) — Reinigkeit (ancrora) — Glanz (6aeck)” u go-
HNOAHAETCA TPEOOBAHUAMH K €ro JOCTH;KEHHIO, OTPaKEHHOMY B AEKCE-
Max “verbessern” (yaydmars), “reinigen” (ouumatse), “bereichern” (o6o-
ramars), “zuordnen” (CHCTEMATHU3UPOBAThH).

“Reichtum” kak ogHa M3 COCTABAAIONIUX HJA€AaNA A3bIKA BBIPAKAET
KaK Ka4eCTBO CaMOTO fA3BIKA, TaK U IPAKTHKY €ro o0OrameHHsd, ABAA-
ACh «CaMBIM IEPBBIM H CaMbIM HEOOXOAUMBIM B A3bIKe» (“das erste und
das nothigste bei einer Sprache”) [Leibniz 1717: 288]. Ono onpeaeas-
€TCS TAKUMH IIPU3HAKAMH, KaK BBICOKOE Ka9€CTBO BBIPA3UTEABHBIX BO3-
MOKHOCTEH AEKCHKH, OJHO3HAYHOCTb CAOB U CHOCOOBI SA3BIKOBOI 9KO-
HOMUH, MOKET OI[€HHBAThCS HA OCHOBe IepeBoja: “62. Inzwischen ist
gleichwohl diejenige Sprache die reichste und bequemste, welche am
besten mit wortlicher Ubersetzung zurechtkommen kann <...>7” [Ibid.:
289]. Ilpu sToM 60TaTCTBO A3BIKA KAK HAEANBHBIH KPUTEpPUI, IO MHE-
HUIO AeiOHHIIA, CO34Aa€T OCHOBY JASl €rO YHCTOTBI, BKAIOYAIOIIEH B
ce0s1 CTHAUCTHYECKHE ITapaMeTPhbl CAOB, KOPPEKTHYIO TPAMMATHKY, CH-
TyaTHBHO YMECTHOE€ HUCIOAB30BaHUe BbIckasdbiBaHuA: “80. Die Reinigkeit
der Sprache, Rede und Schrift besteht darin dass so wol die Worte und
Red-Arten gut Teutsch lauten, als dass die Gramatic oder Sprach-Kunst
gebiihrend beobachtet, mithin auch der Teutsche Priscianus verschonet
werde” [Ibid.: 299].

Nzges conmMarbHOH JeTEPMHHHUPOBAHHOCTH AEKCHKH sA3bIKa HAXO-
AUT CBOe BbIpakeHHe B codeTtaHuu  plebeja et rustica verba”, aekce-
Ma “ohnvernehmliche” B orHOImIEHUN CAOB 00603HAYAET CAOKHBIE AAA
IIOHUMAHHUS YCTAPEBIINE M JUAACKTHBIE CAOBA. UTO ke Kacaercss MHO-
A3BIYHBIX CAOB, TO A€HIOHUI] HCXOAUT U3 PArMaTHYECKOU 1jeaecoobpas-
HOCTH HUX HCIIOAB30BAHHA: B OOBIZEHHBIX TEKCTAX M PEUYAX UX CAEAYET
HCIIOAB30BATh OTPAHUYEHHO, B TEKCTAX, aJPECOBAHHBIX K YUE€HBIM, OHH
MOTYT HCIOAB30BATHCSA B IIHPOKOM CIIEKTPE, T. €. HUCIIOAB30BAHHE yKa-
3aHHBIX A€KCHYECKHX €AUHHI] OIPEAEAAETC KOMMYHHUKATHBHOI IIEAe-
co00pa3HOCTBIO. BasKHBIM B 9TOM KOHTEKCTE SIBASIIOTCSA PEKOMEHyeMbIe
UM IIPUHIIUIIBI BB€AEHUS UHOA3BIYHON NAEKCEMBI: OH PEKOMEHAYET HHO-
A3BIYHOE CAOBO JaBaTh B COIPOBOK/ACHUU HEMEIIKOIO 9KBUBAAEHTA, YTO
IIO3BOAHUT 3aKPEIUTh AEKCEMY POAHOTO SI3BIKA CO BDEMEHEM B Ka4eCTBE
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HAy9HOTO TEPMHUHA. DTOT IPHHIIHII CTaA B JaAbHEHIIEM OJHOM U3 BaK-
HBIX CTpATEruii BBEJE€HHA NATHHCKUX TEPMHHOB B HEMEITKUX TEKCTAX H
PpopMHUPOBAHUA TAKUM 00PA30M TEPMUHOAOTMIECKOI A€KCHKH HaA II0YBE
POAHOrO A3BIKA.

B 1eaoM caeayeT oTMETUTh, 9TO AefIOHHI] TOCTyAHpPYeT BepOarbHOCTD
YEAOBEYECKOTO MBIIIAEHHA, A3BIK K€ BBICTYIIAET IPH 3TOM HHCTPYMEH-
ToM 1no3HaHusA. Ocoboe 3HAYEHUE JAAA JANBHEHIIETO Pa3BUTHA TEOPUH
sI3bIKA MMEET MBICAb AeiOHUIIAa O 3HAKOBOM XapaKTepe eCTeCTBEHHBIX
A3BIKOB, TOABKO HCCA€JOBAHHE DTUX A3BIKOB MOKET JaTh HAM Hay4YHbIE
IPEACTAaBACHUA O (PYHKITMOHANBHBIX OCOOEHHOCTAX 3Haka. IIpu sTom
AeiibHUI] HPHU3HAET UCTOPUYECKYI0O MU3MEHUYUBOCTb A3bIKA, UTO SBASCT-
CA CYIIECTBEHHBIM IOCTYAATOM AAA XVII croneTns, He MPU3HABABIIETO
9BOAIOITUIO A3BIKOBOII crucTeMbl. OH CO34a€T OCHOBY JAAS HOBOM TEOpHH
A3bIKA, B KOTOPOU 060CHOBBIBAET PyHKITHOHAABHBIE OCOOEHHOCTH S3BIKO-
BOT'O 3HAKA U POAb CAMOTO S3BIKA B IIPOIIECCE YEAOBEYECKOTO IIO3HAHUS.

B oranume or Aeiibuuna, ToMaznyc KOHIIEHTPUPYET CBOE BHUMAHUE
HAa IPAKTHYECKOU CTOPOHE UCIIOAB30BaHUA A3bIKA. T'eMa A3bIKa B €To pa-
6oTax He HAXOAUT CIEITHANBHOTO PACCMOTPEHUA, OHA TOABASETCA B CBA-
3u ¢ NpobAeMaMu IIOHUMAHUA Tpasa B Oyp:KyasHOM ob1iecTse.

DYHKIHIO YEAOBEYECKOU pedu OH POPMYAHPYET CAeAVIOIHM 06pa-
som: “Es ist ausser Zweiffel gesetzt / dafj Gott dem Menschen die Rede
deshalb gegeben / dap er dadurch sein Gedancken anderen Menschen
zu erkennen geben konne / damit auff diese Weise die allgemeine Ruhe
und Freundschafft desto besser fortgepflanzet und erhalten werde. Und
es ist in Wahrheit ein grosses Elend / wenn Leute zusammen-kommen /
die einander nicht verstehen <...>. So ist es auch eine ziemliche
Verdrieflichkeit / wenn ein Mensch seine Gedanken dem andern nicht
deutlich und artig <...> vorstellen kann” [Thomasius 1691/1994: 372 £.].

ITo muenuio Tomasmyca, sA3bIKOBasg CHOCOOHOCTH YEAOBEKa obecrie-
YUBAET IMPEKJE BCETO KOMMYHHKAITUIO, KOTOpas 4Ype3BbIYAliHO BasKHA
B aCIIEKTe OpraHu3anuu obmecTsa. A B3aUMOIIOHUMAHHE, JOCTUTAEMOE
IIOCPEJACTBOM $3BIKA, CO34A€T OCHOBY AASI OAQroIOAy4HsA B 0o6IjecTse
(“buirgerliche Gliickseligkeit”) [Thomasius 1709: 364]. Paccmarpusas
A3BIK KaK OpraHusyomuii peHoMmeH obmiectBa, Tomasuyc yreepiKiaer,
9T0 AI060O€ HapyIIeHHe 9TOU COIJUAABHON (PYHKIIUU SI3BIKA HEIIPEMEHHO
CKaKeTCs OTPHLATeAbHO Ha obmectse. /laree OH geAaeT BBIBOA O TOM,
9TO €CAH MHAUBHU/J XOYET ObITh IOAE3HBIM OOIIECTBY, TO OH MOPAABHO
00A3aH BBIpAKaThCA ACHO, YTO HAXOAUT CBOE OTPAKEHHUE B AEKCEMaX
“deutlich” u “artig”. OgHako TH KadecTBa A3BIKA MPEJCTABASIIOT COOOI
HE DCTETHYECKHE IIPHHIUIIBI, OHU CPOPMYAHPOBAHBI KAK OCHOBOIIOAATA-
IOITFe KOMMYHUKATUBHBIE PYHKIJHH A3bIKA.

Y Tomasmyca Mbl HaxoguM o0co00€ B3aUMOOTHOIICHUE IOHATHH
“Vernunft” u “Rede”, KoTopbI€ MO3BOAAIOT OIIPEAEAUTH TAABHOE B €TO IO~
HUMaHUH A3bIKA: ~Die Vernunft ist niemals ohne Rede. Die Rede ausser
der Gesellschaft hat keinen Nutzen, und die Vernuntft gibt sich ausser der
Gesellschaft nicht hervor” [Ibid.: 364].
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I'oBops Apyrumu caoBaMH, TomMasznyc noguepKUBaeT 3HAYUMOCTb JAS
obmiecTBa f3bIKA, PYKOBOAUMOTO 3aKOHAMH pa3yMa, BHe oOIecTBa He
cymectByeT A3bIk. ITo MmHenunio Tomasnyca, o6mecTBO KUBET B KOMMY-
HUKAITU{, HHUITUHPOBAHHOM U yIIPaBASEMOH pa3yMoM, KOTOpas Ipe/-
CTaBAsIeT COOOM CPeACTBO COIUAABHON MHTETPAITUH, ABAAACH 9aCThIO 00-
NIEeCTBEHHON 9THKU.

N aeannt a3bika y Tomasuyca, Tak ke Kak y AelibHuiia, cpopmyAupo-
BaHBI B BUAE Tpuagbl: “<...> es diinckt mich / daf} die menschliche Rede
mit drey hauptsichlichen Vortrefflichkeiten begabt sey/ mit der Deut-
lichkeit / mit der Artigkeit / und mit denen Zierathen der Redner-Kunst”
[Thomasius 1691/1994: 374].

N gearpssiii npusHak a3pika - Deutlichkeit”, cootHOCHMBIN ¢ TOHATH-
AMHU ACHOCTU U YETKOCTH MBICAH, ompejeArsercsa Tomasmycom caegyro-
mum obpasom: “Die Deutlichkeit besteht darinnen / daf ein Mensch dem
andere seine Gedanken durch solche Worte vorstellet / die bei ihm auch
den allergeringsten Theil derselben Gedanken nicht verhehlen / son-
dern ihme dieselbige mit allem ihme zu wissenden néthigen Umbstidn-
den ausdriicken / dap wiircklich bey dem andern / mit dem man redet
/ dadurch ein gleichmifiger Gedancke erwecket wird / der mit des ers-
ten seinen recht genau tiberein kémmt / und so zu reden weder grosser
noch kleiner ist” [Ibid.: 373 f.]. ToBops gpyrumu croBamu, 1og ujea-
AoM sa3bika “Deutlichkeit” (sscHOCTB, YeTKOCTBH, BHATHOCTB) ToMa3unyc mo-
HUMaeT UJAEaAbHYI0 KOMMYHHUKATHBHYIO MO/EAB, OPUEHTHPOBAHHYIO Ha
HEOOXOAUMOCTb BBIPAKEHHUA COOCTBEHHON MBICAU B SACHOH A3BIKOBOH U
coAepRaTeAbHOM Popme, T. €. aJpecaT JOAKEH ITIOAYUYHTh MBICABL 6e3 ce-
MAHTUYECKUX IOTEPh KAK IMOAHOIIEHHYIO HCXOAHYI0 HHpopMmanuio. ITo-
CPEACTBOM SICHOCTH IIPOIIeCca U S9AEMEHTOB KOMMYHUKAIIUU, IT0 MHEHHIO
Tomasnyaca, gocturaerca ugearbHas gopma obirecTsa, onpejessemas
uM Kak ,,die menschliche Einigkeit® [Ibid.: 374].

CocrasasiomuMm “Deutlichkeit” saementom saBasercsa “genus subtile”
[Thomsius 1710: 328], uAu mpoCTOi CTHAB, T. €. POPMYAHpPYEMAA A3BI-
KOBBIMH CP€/ICTBAMH MBICAB JONKHA ITO3BOAUTH PEITUIIUEHTY a/eKBATHO
AEKOAUPOBATDH YYKYI0 HHPOPMAIIHIO, YTO O3HAYAET BBIOGOP MOAXOAAIIIeH
TEXHUKHU COOOIIEHUN HAHM Ilepejadu HaydHbIX cogep:xkanHuii [Thomasius
1688/1994: 212].

BaskHBIM ABAAETCA TaK:ke nmpuMedanue Tomasnyca, ato “Deutlichkeit”
(“perspicuitas”’) BXOAUT B IIPOCTOM CTHAb U3AOKEHHUSA KaK CTUAEBOU IIpHU-
3HAK, BTOPBIM CTHAEBBIM IIPH3HAKOM SIBASIETCS A3BIKOBAA MPABUABHOCTD
(“latinitas”).

BTopoii naean s3pika ToMmasnuyc BeIpaskaeT AekceMoil , Artigkeit”, o
koTopoii on nouumaet: “Durch die Artigkeit / verstehe ich nicht den Zie-
rath und Ausputz einer Rede / sondern vielmehr eine natirliche Rei-
nigkeit und Sauberkeit desselben <...>” [Thomasius 1691/1994: 374].
/JlanHbIi nAean a3bika y ToMasuyca coBnajaeT 1o CBOEMY COAEPKAHHIO C
AeiibannieBckuM nousatueM “Reinigkeit”. [Tocaegnee Bosnukaer y Toma-
3uyca B KOHTEKCTe OObsICHEHUs cojep:kaHuA nousatus “Artigkeit”, koTo-
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PO€ BKAIOYAET HE TOABKO TPAMMATHYECKYIO KOPPEKTHOCTh BBIPAKEHUA,
IPAaBHABHOE CHHTAKCHYECKOE IMOCTPOEHHE MBICAH U MOAOOP HeobXo u-
MbIX cAOB (“Ordnung derer Worte”, “artige Verkntipfung derer PERIO-
DORUM?”) [Thomasius 1691/1994: 374 ], HO 1 CUTyaTHBHYIO YMECTHOCTb
BBICKA3bIBAHUA.

TperbeMy naeary A3bIKA, CBA3AHHOMY C KpacoTod pedu, Tomasmyc
Jaet caegymomee onpegenenne: “Endlich was die Zierathen der Redner
= Kunst betrifft / so verstehe ich dadurch den sonderlichen Auffputz und
Aufschmuckung einer Rede durch verblimte Redens-Arten / Gleichniisse-
Exempel<...> 7 [Ibid.: 375 f.].

CAegyeT OTMETUTB, 9TO B paccy:kieHuAax Tomasnyca o6 ugeane sA3bl-
K2 3aMETHO BAHSHHE PUTOPHUKH DSAAHMHHCTHYECKOTO IEpHOJa, IJe XO-
POIINMH Ka4eCTBAMU SA3BIKOBOTO BBIPAKEHUS CUYUTAAHCH ~ perspicuitas”
(Deutlichkeit — ‘“sicnocts, goctynHocTy’), “latinitas” (Richtigkeit — ‘mpa-
BUABHOCTB'), “ornatus” (Schmuck — ‘ykpamenne’) u aptum (Angemes-
senheit — ‘ymectHocty’). Ho Ha mepsoM mecre y Tomasuyca, Kak u y
AeitbHHUIA, CTOAT AOCTYIHOCTb M CHTYaTHBHASl YMECTHOCTH BBICKA3bIBa-
HUA UAU OQPOPMAEHUSA MBICAH.

EauncTBennbrii pa3 Tomasnyc nmpeAnpHHHUMAET IONBITKY CPOpPMY-
AMPOBATh CTATYC M HA3HAYEHHUE A3BIKA U B3aHMMOCBA3b A3BIKA U €r0 HO-
curers: “Der Mensch ist nicht auf der Welt der Sprachen halber / und
die Sprachen machen fiir sich keinen gelehrten Mann / sondern die
Sprachen sind erfunden / daf sie den Menschen dadurch ihre Gedanken
ein ander eroffnen sollen...” [Thomasius 1688/1994: 639 f.], 1. e. aAs
HETO Ha IEPBOM MECTE B A3BIKE CTOUT €T0 KOMMYHHKATHBHASA PYHKITUA,
U OH IPHU3BAaH YAOBAETBOPATH KOMMYHUKATHBHBIE ITOTpebHOCTH 0bIie-
CTBA, IIepejaBasd M PaCHpOCTPaHAA 3HAHUA AAA ero 6aara. Ero 3a60Tbr
O A3BIKE HAIIPABAEHBI HE HAa U3AOKEHHE TEOPETHYECKUX IMPOOAEM U Ia-
TPUOTUYECKUX MBICAEH, Kak y AeiOHHIIA, a HA NpoIara’gy HPHUIOAHO-
CTH POAHOTO A3BIKA AN OPOPMAEHUSA 3HAYUMBIX AAA OOIIECTBA TEM, AN
KOMMYHHKAIIUH BHE 3AaBUCHMOCTH OT COCAOBHOM IPHHA/JAEKHOCTH.

Ecan gas Tomasuyca BaKHBIM ABASAETCSA KOMMYHHKATUBHAA QYyHKITHA
A3BIKA, MOAJepsKuBaonag 6Aaronoaydue B obmecrse, To JAsl XpHUCTHA-
Ha BoAbda A3BIK HHTEpPECeH ¢ MO3UITUMN MaTEMAaTHKO-A€AyYKTHBHOTIO Me-
TOJA, OCHOBAHHOrO Ha puAOCOPUH palmoHaru3Ma. B paMkax gaHHOrO
HanpaBAeHUA Boab] pasBHBaeT TEOPHUIO 3HAKA M OITHCHIBAET POAD SA3BIKA
B mpo1jecce mo3HaHuA. OTHpPaBHOM TOYKOU IPH 9TOM BBICTYIIA€T, KaK U
y AeiibHHIIA, TPEACTABACHUE O HEPA3PBIBHOM CBA3U A3BIKA U TO3HAHUA.
DTOT TEOPETHYECKUI ITOCBIA, ODHEHTHPOBAHHBIN HA AHAAU3 H OITUCAHHE
KOTHHUTHBHOTO IIOTEHIJHAAA A3bIKA M A3BIKOBOTO 3HAKA, JOITOAHEHHBIN
€ro TeopHeil 3Haka, HAXOAHUT CBOE€ KOHKPETHOE OTPaKEHUE B IMPaKTHYE-
CKOI paboTe 1o CO3/4aHUI0 HEMEIIKOH Hay4HOH TEPMUHOAOTHH.

He 3arparuBas KOHKpeTHbIE IPOOAEMBI, CBA3AHHBIE C BOAbPUAHCKUM
IIOHATHEM HAyKH U €ro KOHKPETHBIM BKAAJOM B pOPMHPOBAHUE HEMEI]-
KOW Hay4YHOH TEPMHUHOAOTHUH, IEPEHAEM K HHTEPECYIOIIEN HAC B paMKax
JAAHHOM CTaThbH KOHIIENITUH A3BIKA Y BoAbda.
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PanmoHaAbHBII MaTeMaTUYECKUI METO/J JOKA3aTEABCTBA SIBASIETCS Y
BoAb(a 11eHTpaAbHBIM HAyYHBIM METOZOM OIIUCAHHSA PAKTOB A3bIKA. Oc-
HOBBIBASICH HA JAHHOM METO/E, OH CO3/aeT COOCTBEHHYIO TEOPHUIO 3HAKA.

JAg Hagara BoAb( AeKAapupyeT 04HO3HAYHOCTD KakKJ0TO CAOBA, T. €.
32 KaK/bIM CAOBOM CTOHT TOABKO OJHO MOHATHE, IPH 9TOM TEPMHUH «I10-
HATHE» BBICTYIIAE€T B KAY€CTBE I'AABHOU €AUHUIIBI AL PACKPBITUS COAEP-
JKaHUA A3BIKOBOTO 3HaKa. /As BoAbpa cAOBO M ITOHATHE, KAK B IIOCAEAY-
oneM U gasa @. ge Coccropa, Hepa3pbIBHO CBA3AHBI MEXAY cob0il. CAoBa
BBICTYIIAIOT Y HErO KaK IPOU3BOABHBIE 3HAKH, KOTOpble OH AHupPepen-
IUPYET OT eCTeCTBEHHBbIX 3HaKOB: “Ein Zeichen ist ein Ding, daraus ich
entweder die Gegenwart, oder Ankunft eines anderen Dinges erkennen
kann, das ist, daraus ich erkenne, dap entweder wiircklich an einem Orte
vorhanden ist, oder daselbst gewesen, oder auch etwas daselbst entstehen
werde. Z. E. Wo Rauch aufsteigt, da ist Feuer” [Wolff 1751/1983: 160].

BoAb( BBIZEAAET TPU KAACCA €CTECTBEHHBIX 3HAKOB HA OCHOBE KaTe-
ropun BpemeHu: ‘signum demonstrativum” (Gegenwart: Rauch-Feuer),
“signum rememorativum” (Vergangenheit: nasser Boden-Regen) u
“signum prognosticum” (Zukunft: Wolken-Regen) [No6th 2000: 17]. Ecre-
CTBEHHBIM 3HaKaM BOAB( IpPOTHBOIIOCTABASIET ITPOM3BOABHBIE 3HAKH,
KOTOpbIe 00pa3yioTcs, KorJa CBOAAT BMecTe gBa obbekTa (“zwel Dinge”)
(0AMH U3 KOTOPBIX UCHOAB3YETCS JAS 0603HAYEHUA APYIrOro), KOTOphIe
nHade camu 1o cebe HuKorga He BcrperuAuch Obl (“die sonst fiir sich
nicht wiirden zusammenkommen”) [Ibid.:161]. UmeHHO 9TH ABa OOBEK-
Ta ABASIIOTCA ®AEMEHTAMH A3BIKOBOTO 3HakKa: ~Die Worter gehoren unter
die willkiihrliche Zeichen <...> den daf ein Wort und ein Begriff mit
einander zugleich zugegen sind, oder eines von beyden auf das andere
erfolget, beruhet auf unserer Willkithr” [Ibid.]. CBoio MbICAB O TIpOU3-
BOABHOCTH A3BIKOBOTO 3HAKA OH apTyMEHTHPYET HA IPUMEpPE TOTO, 9TO
O/Ha U Ta K€ BEIlb B PAa3HbIX A3BIKAX MO-pazHOMY obo3Hauvaerca. Hanu-
JHe ONpeJEeACHHOr0 3HAYEHHU A Y KaK/JOr0 CAOBA ABAAETCSA, IO MHEHHUIO
Boabda, creacTBueM mo3HaBaTeAbHOH yHKIuU cAob: “Grund fiir eine
besondere Art der Erkidntnis <...> , welche wir die figiirliche nennen.
Denn wir stellen uns die Sachen entweder selbst, oder durch Worter,
oder andere Zeichen vor” [Ibid.: 173].

ITo mHeHMIO BOAB(]A, A3BIK HE MOKET CAOKEHHEM CBOUX DAEMEHTOB,
K KOTOPBIM OH OTHOCHT OYKBBI M CAOBA, OTPA3HTh MAH I€PEAATh BEITb
1:1, n60 cAOBO He ecThb Cpa3dy K€ BEIlb, T. K., HAIPUMEP, CAOBO «HCTHHA»
(Wahrheit) augero He rosoput 06 ucruse [Ibid.: 179].

BoAb$ 3arparuBaeT Takke IpoObAEMY A3BIKOBOH KOMIIETEHITUH, KOTO-
pas mpeskje BCEro 3aKAIOYAeTCA B 3HAHMH 3HavyeHui caosa: “Die Scharf-
sinnigkeit erfordert in der figiirlichen Erkanntnif, dap man alles erkli-
ren kann. Da nun in Erklirungen kein Wort in einem uneigentlichen
Verstande darf genommen werden, es sey denn daf derselbe vorher er-
klaret worden; so ist nothig, dap man auch so wohl die eigentliche Bedeu-

tung der Worter lerne und also der Sprache wohl michtig werde” [Wolft
1729/1976: 177].
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IIpeacraBrenne Boabda o 3HAKE U €ro GyHKIITMOHAABHBIX 0COOE€HHO-
CTAX CAYKHUT AASA HETO OCHOBOH IPHU pa3paboTKe HOPM A3bIKa HAyIHOTO
nsroxkeHuA: “‘Im gemeinen Gebrauch der Worter pfleget man nicht ihre
Bedeutung jederzeit so einzuschrdanken, daf man nicht unterweilen dar-
innen etwas dndern sollte. Und daher entsteht eine Unbestandigkeit im
Reden, wodurch die meisten auf die Gedancken gerathen, als wenn ein
Wort vielerley Bedeutungen hitte, und hingegen wiederum vielen einer-
ley Bedeutung zukdme. Hieraus entspringt vieler Mif-Verstand in dem,
was andere sagen, und man saget ofters selbst nicht eigentlich dasjenige,
was man sagen will, so daf es schwer, ja unterweilen gar unméglich fillet,
des anderen Sinn zu errathen, wo nicht die Sachen zugegen sind oder
dieselben vor Augen hat, von denen man redet” [Wolff 1755/1983: 104].

Kak BHAHO U3 IIUTHPOBAHHOIO OTPbIBKA, BoAb( rosopur o6 orcyt-
CTBUH €/JHHCTBA B YIOTPEOACHUHU 3HAYEHHA CAOB H O PaCIpPOCTPaHEH-
HOCTH IIOAUCEMHU M OMOHHUMHH B OOHUXOZHO-PAa3rOBOPHOM S3BIKE, YTO
CAMHMH HOCHUTEASMH A3bIKa He omymiaercs. OH Takke pa3sAddaeT Ta-
KHe BAPUAHTHI A3BIKA, KAaK 0OMX0/HO-Pa3TOBOPHBII U A3BIK HaykH [ Wolff
1733/1973: 38].

IIpo6AaemMa KOTHUTHBHOTO IIOTEHIIUAAA A3BIKOBOTO 3HAKA IOSIBASIETCS
y HEro BO BTOPOii raase ero «HeMmerkoil AOruku», rge oH B IIEPBOM IIa-
parpade HauMHAET C JePUHUIIMH MOHATUA «CAOBO». CAOBA, IO MHEHUIO
Boabda, ABAAIOTCA HEYEM HMHBIM, KaK 3HAKAMU HAMIUX MbICAeH (“nichts
anders, als Zeichen unserer Gedancken, daraus nemlich ein anderer
dieselbe erkennen kann”). TyT ke OH yTBep:KAA€ET, YTO CAOBA CAYKAT JAS
nporecca KOMMYHUKAIIUH, a CaMa UJA€aAbHAasA KOMMYHUKAaTHBHAsA CHTYya-
I[UA U3AATA€TCS UM BO BTOPOM Iaparpade JaHHOM TAaBbl: KOMIIETEHITHA
CAYIIATEAS 3AKAIOYAETCSA B TOM, YTOOBI CYMETh CBS3ATh KAKA0€ CAOBO C
KOHKPETHBIM IIPEJACTABACHHEM, 2 KOMIIETEHIIHS T'OBOPSIIErO BH/AUTCS
€My B TOM, YTOOBI Ka:KAbIM UCIIOAB30BAHHBIM CAOBOM BBI3BIBATh B CBOEM
KOMMYHUKAaTUBHOM IIapTHEpPE a/eKBaTHbIE IpejcTaBAeHUA. OH BO3Aa-
raer TakKe Ha roBopsmero o0g3aHHOCTD IIPOBEPATH €01 IPU KaKAOM
yHoTpebAeHHH CAOBa Ha IIpeJMeT KOPPEKTHOI pearu3aluy ero 3Ha-
genus (“selbst fragen, was er fiir einen Begrift damit [mit dem Wort]
verkniipfe”) [Wolft 1712/1978: 152].

BoAbd yraybaeHHO 3aHIMAETCS IPOOAEMOIT PACXOKACHU S MEKAY €TI0
U/€AABHBIM IIPE/JCTABACHUEM A3bIKA U PEANUAMU IIPAKTHYECKOTO SA3bIKa,
JAeAasd IPU 9TOM ABA BAKHBIX BBIBOJA O KOTHUTHBHOM ITOTEHI[UAAE CAOB
B IIPOIlECCe A3BIKOBOII KOMMYHUKAI[UH: B A3BIKE €CTh CAOBA, HE COOTHOCSH-
IIHECs C HOHATHAMHE, H CAOBA, 3HAYEHHUA KOTOPBIX He Bce 3HaoT. Ho atH
CAOBA BCE 7K€ MOKHO IIOHATH, XOTs OHH HE UMEIOT IIPEAMETHOIO COAEpPrKa-
Hus: “Im Reden denckt man nicht stets an die Bedeutungen der Worter”
[Ibid.]. [To MHenuio Boabda, B mporjecce o6mieHNsI KOMMYHUKAHTBI MO-
I'yT TOBOPHUTH O IIpEeAMETe, He UMesl €r0 110/ PYKOH U He IIPEACTABASS €TO.
Tax BosHHKaer «irycToil 3ByK» (“leerer Ton”), caoBo, mMmeromee 3ByKoO-
Boe opopMmAeHHE, HO 6e3 cogepxanusd, 6e3 nmousartus [Ibid.:152]: “<...>
dass man miteinander reden, und einander verstehen, doch keiner einen
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Begriff von dem haben kann, was er redet oder horet, in dem von lauter
nichts geredet wird <...>” [Wolff 1712/1978: 153]. BoAab BbICKa3bIBaeT
CBO€ CKEINTHYECKOe OTHOIIEHWE K KOTHUTHBHBIM BO3MOKHOCTSIM CAOBA,
yTBEP:KAasi, YTO CAOBO KaK SA3BIKOBOM 3HAK HE BCEr/Ja MOKET aJ€KBATHO
U IIOAHO OTPA3UTh CaMO IOHATHE, BBIPAKAEMOE HM.

JApyroe unrepecnoe Habaogenne Boabda 3akaodaerca B TOM, 9TO
OH TOBOPHUT O (YHKIIMOHHPOBAHHHU B OOIIECTBE COLIMAABHO U IIpodec-
CHOHAABHO JAETEPMHUHHPOBAHHBIX (POPM CYIIECTBOBAHHS SA3BIKA, YTO H
olnpeeAsieT A3BIKOBYIO KOMIIETEHITNIO HOCUTEAS A3bIKA. Tak, Hampumep,
HECIEIIUAAUCT HE MOKET IOHATh TEPMHHOAOTHUIO ITPABA M A3BIK OXOTBI
[Ibid.: 154]. B sTOM acriekte oH GOPMYAHPYET MBICAB O IIEPBUYHOM A3BI-
KOBOH KOMIIETEHITUH, KOTOPasA 3aKAIOYAETCSA B YMEHUH C IIOMOIIBIO CAOB
CO3/4aBaTh IOHATUSA JAS IIO3HAHUA camoro npeamera. [lepexoasa k mpak-
TUYECKUM PEKOMEH/AIUAM 110 IPABUAAM SA3BIKOBOrO OOIIIEHUs, OH TOBO-
PHUT 0 HEOOXOAUMOCTH JOTOBAPHUBATHCS O 3HAYEHHUAX CAOB, 9TO OCOOEHHO
BAKHO B HAyYHOU cpepe AAsl BBIPAKEHHA U IepeJadd HAYIHBIX ITOHs-
TUi. B 9TOil CBA3M MOABAAETCA y HEro nugean JOCTYIHOCTH M SICHOCTU
(“Deutlichkeit”), KoTOpOMy IPOTHBOIIOCTABASIETCS KaK KA4€CTBO S3bIKA
noHATAUBOCTH (“ Verstindlichkeit”). Cogep:xanne nonartus “Deutlichkeit”
PopmyAupyeTcs caegyomum obpasom: “...so dienen die Worter und Zei-
chen zur Deutlichkeit, indem wir durch sie unterscheiden, was wir ver-
schiedenes in denen Dingen und unter ihnen antreffen. Weil nun aber
hierdurch die Aenlichkeit erhellet, die zwischen verschiedenen einzelnen
Dingen anzutreffen...; Und wird demnach die allgemeine Erkdnntnis
durch die Worter deutlich” [Wolft 1751/1983: 177 f.]. Takum o6pazom,
nousaTue scHoctu (“Deutlichkeit”) cranoBuTcs ngearoM sA3bIKa U IPOILIEC-
€a IIO3HAHHA, STOMY AOAKHO COAEHCTBOBATh U KOHCTAHTHOE OTHOIIECHHE
MEKAY CAOBOM U IIOHATHEM.

M aean sicHOCTU A3BIKOBBIX €UHUIL HAXOJUT CBOE OTPAKEHUE Y HETO
B IPHUHIUIIAX CO34AHUsS HAYYHOIl TEPMHHOAOTUH, B YaCTHOCTH BO BBe-
JACHHH HOBBIX TEPMHUHOAOTHYECKHX €AUHHI] C TOYHO OIIMCAHHBIMHU Ce-
MAHTUYECKUMH IIapaMeTpaMu, 3aPpUKCHPOBAHHBIMH B HAyYHBIX JePUHH-
I[UAX, B PA3rPAaHUYEHHU OJHOU U TOM K€ AEKCHYECKOU eJUHUIIBI KakK
€AUHULIBI OOMXOAHO-Pa3rOBOPHOrO A3BIKA M HAYIHOI'O U3AOKEHUS, TAe
CAOBO IIOAYYAeT CEMAHTHYECKH sCHBIE U YETKO OYE€pPUYEHHBIE KOHTYPBI
[Wolft 1733/1973: 31].

B neaom Boabp popmyAmpyer miearbHOE IPEJCTABACHHE O CEMAH-
THUKE SI3bIKOBOTO BBIPAKEHUsA, IIpe3eHTHpyeMoe uM nouarueM Deutlich-
keit”, HPIMEHUTEABHO K HPAKTUYECKOMY PYHKIIHOHUPOBAHUIO SA3BIKA H
JAEAAET PABAUIHA MEKAY OOUXOAHO-PA3TOBOPHBIM SA3BIKOM H SI3BIKOM Ha-
YYHOTI'O U3AOKEHHS.

B 3akAlodeHHE OTMETHUM, YTO IPEACTABUTEAH PAHHErO HEMEIKO-
ro Ilpocsemenus, paccMarpuBas AUHTBOPUAOCOPCKHE BOIPOCHI SA3BI-
Ka, CTAaBAT IPOOAEMBI COOTHOIIECHUS SA3bIKA U ITO3HAHUS, BBICKA3bIBAIOT
MBICAb O 3HAKOBOM XapaKTepe CAOBA KAaK €JUHUIIBI S3bIKA, YKA3bIBAIOT
Ha BepOaABHBIN XapaKTep Y€AOBEUYECKOTO MBIIINEHHSA, 3aTPAruBaioT BO-
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POCHI KOTHUTUBHOIO M KOMMYHUKATHUBHOI'O IIOT€HIIMAAA A3BIKA U €TO0
OOIIIECTBEHHOI 3HAYUMOCTH, OPOPMASIOT UAEAA A3BIKA CBOETO BPEMEHH,
BBIZEASIOT B PAaMKaX HAIJMOHAABHOIO fA3bIKA, KPOME JAUAAEKTA, €Ie U
OOIIIECTBEHHO U MPOPECCHOHANBHO JE€TEPMUHHUPOBAHHbBIE (POPMBI CyIIle-
CTBOBAHUSA SI3bIKA. 3AAOKEHHBIE B 9TOT IIEPUO/ UAEU O CYITHOCTH A3bIKA
U €ro pyHKIHUAX, O B3AUMOOTHOIIEHUH SA3bIKA U MBIIIAEHHUA, O COETUPU-
K€ Iporecca IMO3HAHUA Ha OCHOBE sA3bIKAa KAK MHCTPYMEHTA ITOAYYEHUS
1 06paboTKH MHPOPMAITUH OKA3AAUCh IIAOJOTBOPHBIMH /A IOCAEAYIO-
IIUX IIOKOAEHUH HE TOABKO HEMEIKUX PUAOCOPOB U PUAOAOIOB, HO U B
LIEAOM JASA 3AI1AJHOEBPOIIENCKON HAYYHOM IIKOABIL.
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ZUSAMMENFASSUNG

Sprachphilosophische Ansitze in der deutschen
Friithaufklirung

Im Aufsatz wird ein Vergleich der sprachphilosophischen Konzep-
tionen in der deutschen Frihaufklirung am Beispiel der Werke von
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G. W. Leibniz, Chr. Thomasius und Chr. Wolft dargestellt. Im Vorder-
grund der Beschreibung und Analyse stehen folgende Fragen: das Wesen
der Sprache als Mittel der Erkenntnis und der gesellschaftlichen Kom-
munikation, das Wort als nattirliches Zeichen und seine Funktion in der
Wiedergabe eines Begriffes, das Wort und seine Beziehung zum Denken,
der kognitive und gesellschaftliche Wert der Sprache, das Sprachideal
und seine Bestandteile, aktuelle Existenzformen der Sprache und ihre
unterschiedliche Beschaffenheit und Funktion in der Kommunikation;
d.h. all die Fragen, die von den obengenannten Frithaufklirern in ihren
Werken besprochen wurden.



