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DER EMPFINDSAME RASONEUR: DAS KLASSISCHE IN
WERTHERS NATURVERSTANDNIS
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The sensitive reasoner: classical traits in Werther’s view of nature

Abstract: The aim of the present article is to explore the controversial human-nature
relationships in Goethe's first novel. Mainly I will focus on the apparent gap between
Werther's (pre-)romantic demands and his classical, quite conventional connection with
nature. This ideological discrepancy pervades Sentimentalist-era thinking. One the one
hand, Werther is longing for a sensual and emotional merging with nature, for a close and
equal relationship with it. Meanwhile his view of nature remains predominantly classical,
i.e. anthropo- and logocentric, metaphysical and mechanical in its essence. In particular,
he does not perceive nature immediately, because his view is distorted by literary patterns.
Werther s sensory experiences are limited to visual impressions, other senses are not active.
That is common in classical tradition, but distinctly different from romantic synaesthesia.
Notably, the narrator avoids extended landscape depictions: he mostly substitutes them
either with accounts about his own mental and emotional state or with a sort of stage
directions and topographical plans. As for his ideological attitudes towards nature, Werther
postures himself as a consumer (traveller, painter) enjoing the beauties of the landscape,
or as philosophizer indulging in retrospections and in broad generalisations in rural
environment, or, finally, as a mild, caring mentor who educates “naive” and unpretentional
creatures. All this attitudes imply a detached and superior point of view, that impedes the
intended merging with nature.
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Eine weit verbreitete Ansicht besagt, dass sich in Goethes Jugendroman ein
neues, vorromantisches oder gar romantisches Naturverstindnis manifestiere.
Ob und inwieweit das stimmt, soll mithilfe einer dekonstruktivistischen Lektiire
iiberpriift werden. Vor allem nehme ich die Bruchstellen ins Visier, an denen die
semantische und die diskursive Ebene merkbar auseinandergehen. Mein Anliegen
ist es, aufzuzeigen, dass die in dem Roman beschworene Naturnihe letztendlich
im klassischen Sinne verstanden wird, da Werther (mit dem sich der junge Goethe
immerhin teilweise identifiziert) an den Denkmustern der Spataufklérung orien-
tiert. Diese haben bei niherer Betrachtung mit dem romantischen Naturvestiandnis
wenig gemeinsam. Eine harmonische Beziehung, eine intendierte Verschmelzung
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mit der Natur scheitert nicht deswegen, weil sich Werther aus konventionellen
Banden geldst hat und nun keinen Halt findet. Er scheint vielmehr in einem (tra-
dierten, konventionellen) Denksystem befangen zu sein, das eine innigere Bezie-
hung zur Natur nicht erfordert und nicht impliziert.

In der klassischen Erzihlprosa gehort die Natur zur Szenerie, sie bildet einen
zeitlichen und rdumlichen Rahmen, in dem sich die Handlung abspielt. Wie
viele Erzéhler der Aufklarung, meidet der junge Goethe extensive Landschafts-
beschreibungen, — stattdessen wechselt Werther nach einer knappen Zeit- und
Ortsangabe am liebsten zum menschlichen Tun und Treiben: ,,Die Sonne war
noch eine Viertelstunde vom Gebirge, als wir vor dem Hoftore anfuhren. Es
war sehr schwiil, und die Frauenzimmer dullerten ihre Besorgnis wegen eines
Gewitters™ [Goethe 1996, 20]. Oder: ,,Es war der herrlichste Sonnenaufgang.
Der tropfelnde Wald und das erfrischte Feld umher! Unsere Gesellschafterinnen
nickten ein® [Goethe 1996, 28]. Meistens wird die natiirliche Kulisse als Stand-
ort oder als mentaler Ansatzpunkt fiir Rekapitulationen sowie fiir philosophische
Spekulationen gebraucht. So steigt Werther beim Besuch in seiner Heimatstadt
an einer alten Linde aus, um ,,zu Fulle jede Erinnerung ganz neu, lebhaft, nach
meinem Herzen zu kosten® [Goethe 1996, 72]. Sobald er sich aber in siile Erin-
nerungen vertieft hat (,,Damals sehnte ich mich in gliicklicher Unwissenheit hin-
aus in die unbekannte Welt“ [Goethe 1996, 72] etc.), verliert er die Linde — und
mit ihr die greifbare, physische Natur — aus dem Blick. Auch von Lotte verlangt
er in seinem Abschiedsbrief eine Hinwendung zum Vergangenen und Humanen
im Angesicht der Natur: ,,wenn du hinaufsteigst auf den Berg, an einem schonen
Sommerabende, dann erinnere dich meiner, wie ich so oft das Tal heraufkam*
[Goethe 1996, 104].

Je mehr sich Erinnerungen und Gedanken von der natiirlichen Umgebung ablo-
sen, desto mehr verdringt das Bekannte und Eingebildete eine spontan-sinnliche
Wahrnehmung der Natur. Zu bemerken ist dabei eine Glorifizierung von Schrift
und Lektiire, die die europdische Aufklarung kennzeichnet. Es verstand sich von
selbst, dass der literarische Geschmack auf Charaktereigenschaften eines jeweili-
gen Lesers schlieBen ldsst. Werther liest seinen Homer im Schatten der Linden-
baume, im Wirtsgarten, beim Abfadeln von Zuckererbsen, er macht eines Abends
extra einen Ausflug in die Vorstadt, um ,,dort vom Hiigel die Sonne untergehen zu
sehen und dabei... zu lesen, wie Uly3 von dem trefflichen Schweinehirten bewir-
tet wird“ [Goethe 1996, 69]. Thren Hohepunkt erreicht diese Umkehrung von
Natur und Kultur in der rithrenden Gewitter-Szene: Lotte ,,stand auf ihren Ellen-
bogen gestiitzt, ihr Blick durchdrang die Gegend; sie sah gen Himmel und auf
mich, ich sah ihr Auge trinenvoll, sie legte ihre Hand auf die meinige und sagte:
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,Klopstock!“ —Ich erinnerte mich sogleich der herrlichen Ode, die ihr in Gedanken
lag, und versank in dem Strome von Empfindungen® [Goethe 1996, 27]. Das lésst
sich, m. E., schwerlich als ,,eine Wechselwirkung zwischen literarisch vermittelter
Natur und sinnlich wahrgenommener Naturempfindung* bezeichnen, wie es Mar-
tin Huber formuliert [Huber 2003, 119—120]. Hier evoziert der Logos (es mogen
Klopstocks, Homers oder Ossians Verse sein) stirkere Geflihle, als die spontane,
sinnliche Wahrnehmung, er uberlagert und verdringt die lebendige Natur. Ger-
hard Lohse hat allen Grund zu resiimieren, dass die (Homer)lektiire dem jungen
Protagonisten ,,die Einsicht verstellt und ,,das eigene Erleben Werthers vollig bei-
seite schiebt, denn Werther ,,begniigt sich mit Empfindungen aus zweiter Hand*
[Lohse 2003, 113-114].

Es darf deshalb nicht verwundern, dass Werther neben dem Erinnern und
Lesen im SchoB der Natur gerne résoniert. Dabei liefert ihm die natiirliche Kulisse
Anregungen (genauer gesagt, illustrative Beispiele) fiir generalisierende Senten-
zen, sie ldsst ihn, nach seinen eigenen Worten, ,,in Gleichnisse und Deklamation
verfallen* [Goethe 1996, 16]. So folgert der junge Mann nach einem Gewitter,
das die Tanzenden irritiert hat: ,,Es ist natiirlich, wenn uns ein Ungliick oder etwas
Schreckliches im Vergniigen iiberrascht, dass es stéirkere Eindriicke auf uns macht
als sonst“ [Goethe 1996, 26]. Bergwanderungen bieten ihm Gelegenheit, ,,iiber die
Begier im Menschen, sich auszubreiten, neue Entdeckungen zu machen, herum-
zuschweifen [nachzudenken]; und dann wieder iiber den inneren Trieb, sich der
Einschrankung willig zu ergeben* [Goethe 1996, 28]. Die iiberschwemmten Taler
rufen bei ihm Gedanken {iber die allgemeine Vergénglichkeit hervor: ,,Kannst du
sagen: Das ist! Da alles voriibergeht? Da alles mit der Wetterschnelle voriiber-
rollt...” [Goethe 1996, 52]. Werthers Vorliebe fiirs Rhetorische und Spekulative
ist ausgesprochen klassisch. Er weil} die Natur deshalb zu schitzen, weil sie seinen
intellektuellen Fahigkeiten einen Anstof gibt, indem sie ihm zu Generalisierungen
verhilft.

Wie verhilt es sich aber mit den Gefiihlen, mit der emotionalen Bindung zur
Natur, mit der innigen Naturnihe, die im Zeitalter der Empfindsamkeit hdufig
beschworen wird? De facto wird uns in den meisten Féllen statt der Natur die
Gefiihlslage des Erzdhlers prisentiert. Nicht nur ist ,,im Werther die Natur zu
sehr an das Subjekt gebunden [und] damit abhéngig von dessen Wahrnehmung
und dessen psychischer Konstitution, um mit Dirk von Petersdorff zu sprechen
[Petersdorff 2006, 82]. Man kann getrost sagen, ,,dass es hier nicht um Wahrneh-
mung der dufleren Welt, sondern um die Konstituierung eines subjektiven inneren
Weltgefiihls oder -entwurfs geht®, wie es Dirk Kemper in Bezug auf die Grés-
chen-Sequenz treffend formuliert hat [Kemper 2004, 102]. Der empfindende (und
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spekulierende) Geist steht bei Goethe immer im Vordergrund. Anstelle einer Land-
schaft wird ,,das volle, warme Gefiihl meines Herzens an der lebendigen Natur
geschildert, ,,das mich mit so vieler Wonne {iberstromte, das rings umher die Welt
mir zu einem Paradiese schuf™ [Goethe 1996, 51], d. h. ein Seelenzustand, der mit
der Naturumgebung korrespondieren soll (,,Noch nie war ich gliicklicher, noch
nie war meine Empfindung an der Natur, bis aufs Steinchen, aufs Gréschen her-
unter, voller und inniger” [Goethe 1996, 40]. Man kdnnte erwarten, die Natur
wirke wenigstens als Ausldser fiir bestimmte affektive Reaktionen, sie prage die
Stimmung des empfindsamen Protagonisten. Selbst das trifft auf Werther kaum zu,
denn seine Stimmungen sind bereits vorgegeben, sie werden in die Natur nur hin-
einprojeziert. Nicht umsonst steht die jeweilige Wetterlage meistens im Einklang
mit der Gefiihlslage des Protagonisten, wie es im européischen Sentimentalismus
iiblich ist. Solange Werther siie Hoffnungen hegt, herrscht Friihling oder Som-
mer um ihn herum. Sobald er sich von Lotte kurzfristig trennen muf3, und spéter,
wenn sich die menschlichen Beziehungen merklich triiben, — setzt Spatherbst und
Winter ein. Eine Diskrepanz zwischen seiner individuellen Gemiitsverfassung und
der natiirlichen Umwelt empfindet Werther als empdrend und gemein (die Natur
verwandelt sich in dem Fall in ,,ein lackiertes Bildchen” [Goethe 1996, 85]. Bei
Ossian, den Werther am Abschiedsabend ergiebig zitiert hat, fungiert die Natur als
Spiegel, als Widerhall seelischer Vorgénge. Armin verlangt etwa von den Elemen-
ten, dass sie seine Schmerzen teilen und sogar kundtun sollen: ,,Auf, ihr Winde
des Herbstes! Auf, stiirmt {iber die finstere Heide! Waldstréme, braust! [...] Wand-
le durch gebrochene Wolken, o Mond, zeige wechselnd dein bleiches Gesicht!
Erinnre mich der schrecklichen Nacht, da meine Kinder umkamen* [Goethe
1996, 112]. Auf ganz dhnliche (i.e. egozentrische, gebieterische) Weise behan-
delt Werther die Natur in seinem Abschiedsbrief: ,,So traure denn, Natur! Dein
Sohn, dein Freund, dein Geliebter naht sich seinem Ende” [Goethe 1996, 116].
In solchen Formeln kommt ein einseitiges, instrumentales Naturverstdndnis zum
Vorschein: Dem elementaren Reich wird lediglich eine abgeleitete Rolle zuge-
sprochen. Werthers solipsistische Selbstbezogenheit im Umgang mit der Natur
wird u. a. von Ulrich Wergin [Wergin 1980, 234-242], von Dirk von Petersdorff
[Petersdorff 2006, 70] sowie von Jorg Loffler [Loffler 2005, 42] diagnostiziert; ich
fiir meinen Teil mdchte ihren tradierten, konventionellen (und nicht individuellen)
Charakter hervorheben.

Was aber, wenn unsere Folgerungen iiberspitzt und iiberstiirzt sind? Stdft man
doch bei Werther auch auf Formeln und Gedanken, die durchaus romantisch anmu-
ten: ,,Jeder Baum, jede Hecke ist ein Straufl von Bliiten, und man mochte zum
Maienkéfer werden, um in dem Meer von Wohlgeriichen herumschweben und alle
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seine Nahrung darin finden zu konnen* [Goethe 1996, 8]. Genau an diesem Punkt
kniipfen die Romantiker an: Sie schrecken vor einer (imagindren) Verwandlung in
Naturwesen und Naturerscheinungen nicht zuriick (sei es Wolke, Bach, Westwind,
Mimose oder Drossel, um die beriithmtesten Beispiele zu nennen). Goethe kiindigt
diesen Wunsch nur an, kann ihn aber nicht erfiillen, denn eine Verschmelzung
mit der Natur erfordert unter anderem eine physische Interaktion, die in Werther
kaum stattfindet. In seinen Landschaftsbildern herrschen visuelle Eindriicke vor:
»Wenn ich sonst vom Felsen iiber den Fluf3 bis zu jenen Hiigeln das fruchtbare 7a/
tiberschaute und alles um mich her keimen und quellen sak; wenn ich jene Berge,
vom Fufle bis auf zum Gipfel, mit hohen, dichten Bdumen bekleidet, jene Tdler in
ihren mannigfaltigen Kriimmungen von den lieblichsten Wéldern beschattet sah,
und der sanfte Flul zwischen den lispelnden Rohren dahingleitete und die lieben
Wolken abspiegelte...“ [Goethe 1996, 51] (die Kursivierung stammt von mir —
BM). Die Dominanz des Visuellen prigt klassische Naturbeschreibungen. Sie sind
weit entfernt von einer romantischen Synésthesie, wie wir sie schon bei Novalis,
Tieck und Wordsworth, spiter bei Hoffmann, Heine, Keats, Gogol, Poe und Mel-
ville vorfinden. Ich kann schwer die Argumentation der Forscher nachvollziehen,
die aufgrund rhetorischer Deklarationen folgem, ,,dass Werther seine Umgebung
mit allen seinen Sinnen aufnimmt® [Huber 2003, 185], dass er ,,die Verbindung
mit der Natur auch korperlich realisiert™ [Petersdorff 2006, 69], dass er ,,nicht von
ungefahr ,liebes Tal* und ,,mein Wald* [schreibt] und damit dediziert seine Ein-
gebundenheit in das iiberwiltigende Naturerlebnis [zeigt] [Kritschil 1999, 67].
Eine Verschmelzung mit oder eine Aufldsung in der Natur bleibt auch des-
halb aus, weil Goethe in seinen Naturbeschreibungen nie von der AuBensicht
abweicht: Es ist die Optik eines Malers, der seinen Gegenstand (hier: eine Land-
schaft) anschaut — sebstbewuBt und distanziert. Die &sthetische Dimension (und
folglich — Distanz und Abgrenzung) kommt in der Sprache klar zum Ausdruck,
wenn es z.B. von Wahlheim heifit: ,,Die Lage an einem Hiigel ist sehr interessant™
[Goethe 1996, 14], oder, im Augenblick, wo Werther mit dem Selbstmordgedan-
ken ringen sollte: ,,Ein fiirchterliches Schauspiel, vom Fels herunter die wiihlen-
den Fluten in dem Mondlichte wirbeln zu sehen [Goethe 1996, 99]. ,,Gerade die
von Werther so begeistert begriifiten ,,Naturerscheinungen®, seien es Landschaften
oder Menschen, nimmt er wie theatralische Inszenierungen wahr®, — schreibt in
diesem Zusammenhang Jorg Loffler [Loffler 2005, 61], Werthers ,,Beobachtungen
an der Natur zeichnen sich durch einen besonders artifiziell arrangierten Stand-
punkt aus®, sie sind ,,von einer sorgfaltig ausgewéhlten Wohn- und Freizeitkultur
gepragt™ [Loffler 2005, 50]. Auch Kinder (die im sentimentalistischen Diskurs
naiv und naturnah erscheinen) betrachtet Werther zunéchst als Bildmotiv: ,,Mich
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vergniigte der Anblick: ich setzte mich auf einen Pflug, der gegeniiber stand, und
zeichnete die briiderliche Stellung mit vielem Ergetzen* [Goethe 1996, 15].

Bleiben wir vorerst bei der Wortwahl, sie ist nicht weniger aufschlufreich, als
etliche Willenserkldrungen. Vergniigen, ergdtzen, reizend, erquicklich, herrlich,
trefflich — Goethes (und Werthers) Lieblingsausdriicke lassen auf einen hedonis-
tischen Genief3er schliefen. Er lobt die schonen Nullbdume, die ihn so lieblich
beschatteten, den lieben Brunnen, an dessen Kiihle er geruht hat oder die erfri-
schenden Orangen, die nach dem Tanzen vortreffliche Wirkung taten. Er genielit
die Schonheiten der Natur, die dafiir gedacht ist, den Menschen zu vergniigen, zu
erfrischen und zu besénftigen. In seinem Lob an die Natur ist die antrophozent-
rische (sprich: klassische) Grundhaltung uniiberhorbar: ,,Ich bin allein und freue
mich meines Lebens in dieser Gegend, die fiir solche Seelen geschaffen ist wie
die meine” [Goethe 1996, 9]. Dieses dsthetisch-rekreative Naturverstdndnis war
vorherrschend in der Spataufklarung, es wurde erst in der Romantik revidiert. Ob
Werther iiber Berg und Tal wandert oder den Sonnenuntergang genief3t, — er bleibt
stets externer Beobachter und Konsument, wie ein Spaziergénger im englischen,
vorromantischen, Landschaftsgarten, dem sich immer neue Aussichten und Attrak-
tionen er6ffnen. (Dirk Gratthof nennt Werthers ,,4sthetisierenden Umgang mit der
Natur® touristisch [Gratthof 1985, 189, 198]). Hinter den (wenigen) ausgedehnten
Landschaftsbeschreibungen verbergen sich in Werther erweiterte Bithnenanwei-
sungen und topographische Pline, die letztendlich auf den Menschen (Besucher,
Wanderer, GenieBer) zugeschnitten sind: ,,Du gehst einen kleinen Hiigel hinunter
und findest dich vor einem Gewdlbe, da wohl zwanzig Stufen hinabgehen, wo
unten das klarste Wasser aus Marmorfelsen quillt. Die kleine Mauer, die oben
umbher die Einfassung macht, die hohen Bdume, die den Platz rings umher bede-
cken, die Kiihle des Orts; das hat alles so was Anziigliches, was Schauerliches. Es
vergeht kein Tag, dass ich nicht eine Stunde da sitze* [Goethe 1996, 9]. Derarti-
ge Landschaftsbeschreibungen sind alles andere als malerisch (romantisch), sie
bekunden vielmehr Werthers Lust am Abgrenzen und Beziffern.

Fiir die Stellung des empfindamen Schwirmers in der Natur gilt auch, dass er
ihr rdumlich {ibergeordnet ist. Die Landschaften pflegt Werther, wie die Maler der
Aufklarung, von oben zu betrachten, selbst in Augenblicken der Verzweiflung. Das
verbindet ihn mit Ossians Kolma, die alleine auf dem stiirmischen Hiigel steht und
schaut, wie der Strom den Felsen hinabheult. ,,Wenn ich sonst vom Felsen iiber
den FlIuB bis zu jenen Hiigeln das fruchtbare Tal {iberschaute und alles um mich
her keimen und quellen sah... wie fafite ich das alles in mein warmes Herz, fiihlte
mich in der iiberflieBenden Fiille wie vergottert, — schreibt Werther. — Ungeheure
Berge umgaben mich, Abgriinde lagen vor mir, und Wetterbéche stiirzten herunter,
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die Fliisse stromten unter mir ... und ich sah sie wirken und schaffen ineinander in
den Tiefen der Erde, alle die unergriindlichen Krifte” [Goethe 1996, 51]. Auffillig
und — wiederum — kennzeichnend fiir den Sentimentalismus ist die Schnelligkeit,
mit der ein empfindsamer Geist die Natur zu {iberschauen und zu verstehen glaubt.
Fiir die Romantiker wird das Eindringen und Sich-Einfiihlen in die Natur zu einem
hermeneutischen Problem — die ,, Wunderschrift der Natur* 14sst sich, ihres Erach-
tens, nur mit groBer Miihe und nur inkomplett entziffern. Anders bei Werther: Er
teilt Rousseaus Uberzeugung, dass wir im Umgang mit der Natur und mit Natur-
wesen, wie es Kinder oder Bauern sind, vor allem Offenheit, Freundlichkeit und
Toleranz aufbringen sollen — der Rest wiirde sich von selbst ergeben. Zehn Tage
nach der Ankuft berichtet Werther stolz und bedenkenlos: ,,Die geringen Leute des
Ortes kennen mich schon und lieben mich, besonders die Kinder” [Goethe 1996,
10]. Dass er die ,,geringen Leute” und insbesondere die Kinder ,,kennt®, versteht
sich von selbst. ,,Sie sind vertraut, erzdhlen mir allerhand, und besonders erget-
ze ich mich an ihren Leidenschaften und simpeln Ausbriichen des Begehrens*
[Goethe 1996, 17], — soviel erfahren wir von Werther. Schwer vorstellbar, dass
ein romantischer Kiinstler wie Hoffmann, Andersen, Pogorelsky oder Hawthorne
die Gemiitsbewegungen von Kindern simpel und ergétzlich gefunden hétte, — die
Romantiker hétten sich vielmehr fiir dieses ,,allerhand* interessiert, das bei Goe-
the nicht erortert wird. Werther ist mild und nachsichtig mit den Kindern, wie
es einem sentimentalistischen Erzieher gebiihrt — nur hat das anscheinend wenig
zu tun mit Verstdndnis und Verstdndigung. Der junge Mann présentiert sich als
giitiger Betreuer, der auf Zuckerbrot setzt und von der Peitsche génzlich absieht:
»Die Kinder sind ganz an mich gewdhnt, sie kriegen Zucker, wenn ich Kaffee
trinke, und teilen das Butterbrot und die saure Milch mit mir des Abends. Sonn-
tags fehlt ihnen der Kreuzer nie* [Goethe 1996, 17]. Das gilt gleichermallen fiir
Lottes Umgang mit ihren Geschwistern, sowie mit dem gezahmten Kanarienvogel
(,,Wenn ich ihm Brot gebe, flattert er mit den Fliigeln und pickt so artig. Er kiif3t
mich auch, sehen Sie!* [Goethe 1996, 80]), dieselbe Haltung offenbart sich auch
im Krauthaupt-Idyll: Werther teilt ,,die Wonne des Menschen®, der eine Garten-
pflanze ,,selbst gezogen™ hat, und bekundet seine Freude an deren ,,fortschreiten-
dem Wachstum* [Goethe 1996, 30]. Das hierarchische Subjekt-Objekt-Verhaltnis
ist hier unverkennbar, welches nur eine einseitige BeeinfluBung voraussieht: Die
Sentimentalisten mogen es geddmpft und gemildert haben (der ,,Plan® eines eng-
lischen Gartens wird nun von einem ,,fiihlende[n] Herz[en] bezeichnet®, nicht
von einem ,,wissenschaftliche[n] Gértner” [Goethe 1996, 8], aber in ihrem Wesen
blieb die Hierarchie ungebrochen.
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Fazit

Zweifelsohne kommt in ,,Die Leiden des jungen Werther, wie in weiteren
Werken der Empfindsamkeit, manches zum Ausdruck, was tiber die klassische
Weltsicht hinausgeht. Es ist nicht sosehr die ungestiime, affektierte Naturbegeis-
terung, wie eine, mindestens angestrebte, Verschmelzung von Natur, Sinnlichkeit
und Religion, es ist die (deklarierte) Sprachskepsis (,,Lass mir [die Biicher] vom
Halse!* [Goethe 1996, 10], die freilich Werthers Gewohnheiten widerspricht,
es sind Zweifel an der Superioritdt des Menschen, die sich in Klagen {iber des-
sen Nichtigkeit und Verginglichkeit niederschlagen (,,Was ist der Mensch, der
gepriesene Halbgott!“ [Goethe 1996, 92]), es sind Einsichten in das ambivalente
Wesen der Natur, die sowohl heilt wie verzehrt, — selbst wenn der junge Goethe
diese zwei Aspekte miteinander nicht vereinen konnte. An Werthers Beispiel 14sst
sich zeigen, wie das klassische Weltbild in der Spétaufklarung brockelt, ohne sich
allerdings substanziell zu wandeln. Denn in seinen Grundziigen bleibt es kon-
stant — das heiflt anthropo- und logozentrisch, metaphysisch, mechanisch sogar.
Daher mufl Werther sein Programm groftenteils negativ formulieren. Er bezwei-
felt und bestreitet die Denkmuster, denen er selbst, ob willentlich oder nicht,
verhaftet bleibt. Diese Aporie hat den gesamten europdischen Sentimentalismus
geprigt. Man empfindet die urbanen Verhaltens- und Kommunikationsmuster als
unnatiirlich, gekiinstelt. Man leidet an Entfremdung und sehnt sich nach ,,Natiir-
lichkeit”. Man wiinscht sich ein innigeres und weniger instrumentales Verhéltnis
zur Natur, bis hin zur Verschmelzung. Man tadelt den (neuzeitlichen) Hochmut der
Menschheit, die das Naturreich dem Humanen unterordnet. Und doch bleibt eine
vollsinnliche Erschliefung der Natur vorerst aus, eine (komplexe, spontane, bila-
terale) Interaktion findet nicht statt, sie wird nur beschworen. Um die sentimen-
talen Wunschvorstellungen zu verwirklichen, waren ein anderes, nicht-klassisches
Denk- und Begriffssystem, innovatorische Rhetorik und Syntaktik vonnoten. Deren
Grundlagen hat die néchste Generation gelegt: Franz Baader, Novalis, die Schlegels,
Schelling, Wackenroder, Tieck, die zurecht als Vorreiter der Moderne gelten.
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U.B.TETE 1 ABTOBUOTPA®UUYECKHNI KAHOH:
TPAIUIIUA U TPAHCO®OPMALUA

I1.B. Adpamos

Briciias mikona ClieHH4eCKuX HCKYCCTB, MockBa

Annomayua: B cmamve paccmompena npobrema coomueceHus KONIEKMUGHOU
U asmobuopaguueckol namsamu, 8blA6IEHA POlb HAPPAMOPA 8 NPOYeCce CO30AHUS A8MO-
ouoepaghuveckoco mexcma. Poman HU.B. I'éme «H3 moeii scusnu. Ilossus u npagoay
PACCMOmMPeEr 8 pycie HCAHPOBOU Mpaduyuu asmooduospapuueckoli npo3vl Kax HeKuul «ude-
anbHLILY MeKCm, CMAasuiuil BNOCI1e0CMEUN HCAHPOBLIM KAHOHOM OJid CLedyIouux noKoie-
Huil. Boickasana eunomesa o 00nOIHUMENbHOM 2eHEPUPOBAHUU CMBICTIO8 8 A8MOOUOSpapuU
I'éme, Ko20a «nod3usny co30aém HeKyIO «8bICULYIO PeabHOCHbY, XYO0ICECBEHHYIO NPAG-
0y, UMerwyio HenpexooaWyI0 YeHHOCMb 01 homomkos. Happamusnwiii ouckypc nonuma-
emcs 6 pycie meopuu D. Jlexcéna u ucciedosanuti scanpa agmoduozpaduu 6 Iepmanuu
I Muwa u b. Hotimana. Bnepgvie npeOnpunama nonslmka coeouHe s uoeu npapacmenus
y I'éme u obwezo 3amvicia asmodbuocpaduu, Kaxk co30aHue YenbHo2o 0opaza meopyecKkol
JUYHOCIU — NOOMBEPAHCOEH UL UCKAHUL NOIMA-HAMYPAIUCIA NPAKMUYECKUM OCMbICTeHU-
em meopuecmea. B 3axntouenue nokazana OUHAMUKA paseumus Hcanpa u e2o ce2oOHAWMHAA
O0eKOHCMPYKYUs U paspyuleHus 6 no3oHeu «mpunozuu namamuy Ioumepa I pacca.

Kniouesvte cnosa: nappamop, I'éme, asmobuocpaghus, KaHOH, KOZHUMUBHBLI NOOX00,
cemanmuyeckue Mapkepul, Happamuhvlii OUCKYPC.

J. W. GOETHE AND THE AUTOBIOGRAPHICAL CANON:
TRADITION IN THE MIRROR OF TRANSFORMATION

Abstract: The article deals with the problem of correlation of collective and autobio-
graphical memory, reveals the role of the narrator in the process of creating an autobio-
graphical text. The autobiography by J.W. Goethe «From my Life: Poetry and Truth» was
considered along the lines of the genre tradition of autobiographical prose as a kind of
“perfect” text that later became the genre canon for future generations. A hypothesis was
expressed on the additional generation of senses in Goethe's autobiography, when “poet-
ry” creates a kind of “higher reality”, an artistic truth that has lasting value for posterity.
Narrative discourse is understood in line with the theory of Ph. Lejeune and the research of
the autobiography genre in Germany by G. Misch and B. Neumann. For the first time, an
attempt was made to connect the Goethe's idea of the “Urpflaze and the general idea of



