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KORPUS DER SPENDER-TEXTE
IN DER UBERSETZUNGSREZEPTION DER LYRIK
DES DEUTSCHEN EXPRESSIONISMUS

A.E. Krascheninnikow, E.W. Narbut
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Annomayun. B cmamve Oaémca onpedenenue mMeKCMO8-OOHOPOE NpUMEHUMENb-
HO K Memoouke XyodooicecmgenHozo nepegoda. Onpedensemcs none mMeKCmog-00HOPOS
6 acnekme nepesooa IUPUKU HEMEYKO20 IKCNPECCUOHUIMA, ONUCHIBAEMCS A0PO U nepugde-
pus oannoeo nons. Ilpedcmagnen omkpuimelli CRUCOK PYCCKUX NEPEBOOUUKO8 IKCHPECCU-
onucmcekoll nossuu. Taxace noouéprusaemcs HeobX00UMAas KPUMUUHOCb NPU U3YYEeHUU
mex Kopnycog meKkcmos-00Hopo8 A0pa u nepugepuu, 20e npeocmagiensl nepesoobl TUPUKU
HeMeyKo20 IKCHPEeCCUOHUSMA HA PYCCKULL A3bIK. ABMOPbL CIMambis C8:3b18AI0N SMO € NPO-
bnemotl umepamypHot MUCIMUDUKAYUL, NPETOMIEHHOU CK803b NPUMY XYOO0HCECMEEHHO20
nepesooa, KOmopulil ONPeQesiemcst KAk c80e06pasHblil GUO TUMepamypHou Mucmugpuxa-
Yuu u KOMopoMy NpUCywu MHO2Ue Yepmul OAHHO20 aumepamypHo2o aeienus. Ilpeonaea-
HOMCsE NPUMEPbL NePeBoOHecK020 MUCMUDUYUPOBAHUS YUMAMeENs 80 GHYMPUMEKCMO8OU
obnacmu, npugoosaue K ouUb0YHOMY 8327140y YUmMamens He MoabKo HAd MEopHecKue npué-
Mbl a8mopa OpueUHand, Ho U Ha NOIMUKY IKCNPECCUOHUIMA 8 YeNIOM.

Kniouegvle cnosa: mexcmuvl-00HOpbl, IKCNPECCUOHUIM, TUPUKA, XYOOICECMBEHHBII
nepegoo, TUMepamypHas MUCIUDUKAYUS.

DONOR-TEXTS IN TRANSLATIONAL RECEPTION
OF GERMAN EXPRESSIONISTS POETRY

Abstract. The definition of donor-texts with regard to the methods of literary translation
is given in the article. The field of donor-texts in the aspect of German expressionism lyric
poetry translation is determined, core and periphery of the field are described. The open list
of Russian translators is presented. Essential scrupulousness in the studies of the core and
periphery donor-texts corps where translations of German expressionism lyric poetry into
Russian are presented is emphasized. Authors of the article associate this with the problem
of literature mystification refracted through the prism of literary translation, which is deter-
mined as a peculiar kind of literature mystification and has many features of this literature
notion. Examples of hoax performed by the translator on the reader in intra-textual sphere
leading to erroneous view of the reader not only on creative methods of the author of the
original, but also on the expressionism poetics in general are given.
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In der langen Geschichte der literarischen Ubersetzung in den unterschied-
lichsten Sprachkombinationen wurde eine grof3e Anzahl an Techniken und Metho-
den zum Erreichen der Addquatheit des Originals herausgearbeitet. Eine dieser
Methoden, auf der Ebene des Inhalts und der Form die Ubereinstimmung des
iibersetzten Textes mit dem Original zu gewahrleisten, ist nach unserer Ansicht
die Nutzung sprachlicher Ressourcen der Spender-Texte.

Ein Spender-Text wird von uns definiert als ein Text oder die Gesamtheit
von Texten dhnlicher Thematik (Hypertext), die dem Ubersetzer als Quelle fiir
die Losung der bei der Arbeit an dem entsprechenden Original entstehenden
Probleme dienen kann. Der Vorschlag, diese Moglichkeit bei der Arbeit an einer
literarischen Ubersetzung zu nutzen, entspricht den Uberlegungen von L. Maka-
rowa iiber die prinzipielle Intertextualitéit der literarischen Ubersetzung und die
Beriicksichtigung der Vorlagen der literarischen Sprache der inkorporierenden
Kultur [Russkiy ekspressionizm 2005 11]. Wir stellen fest, dass nicht nur Wis-
senschaftler iiber diese Orientierung an Traditionen schreiben, sondern auch die
Schriftsteller und Ubersetzer selbst, wie zum Beispiel J. Parandowski: ,,Solange
Literatur existiert, werden ihre Schopfer immer der bereits entstandenen Tra-
dition Rechnung tragen und anstatt sich eigene Ziele zu setzen, die Arbeit der
Vorgénger begutachten und kliren, was sie davon iibernehmen kénnen* [Paran-
dovskiy 1972, 153].

Im vorliegenden Artikel unternehmen wir ausgehend von diesen Positionen
erste Schritte in der Untersuchung der Ubersetzungsrezeption der Werke deutscher
expressionistischer Dichter in Russland.

Aus verstidndlichen Griinden ist der Untersuchungsrahmen eingeengt: Wir
untersuchen nicht Korpora von russischen Texten aller Richtungen der Lyrik der
Moderne (Imaginismus, Futurismus, u. a.) und russische Ubersetzungen dhnlicher
Richtungen der deutschen Poesie. Dabei verstehen wir zweifellos, dass in diesen
Text-Korpora sich eine betrdchtliche Anzahl von russischen Gedichten und rus-
sischen Ubersetzungen aus dem Deutschen befindet, die eine bedeutende, wenn
auch periphere, Ebene des Feldes der Spender-Texte darstellt, die fiir die Uberset-
zungsrezeption deutscher expressionistischer Poesie geeignet sind.

Vorerstwidmen wir unsere Aufmerksamkeit dem Kern des genannten Fel-
des, genauer gesagt, der ,,Hilfte des Kerns: den Ubersetzungen der Lyrik deut-
scher Expressionisten ins Russische (in der zweiten ,,Hélfte* des Kerns begegnen
wir poetischen Texten des russischen Expressionismus, wie beispielsweise den
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Gedichten der Gruppe von Ippolit Sokolow, der Fuisten, des ,,Moskauer Parnas-
se”, der Emotionalisten).

Dem Ubersetzer expressionistischer Gedichte ist ein bedeutendes Korpus
iibersetzter Texte bereits in gedruckter Form sowie im Internet zugénglich, die
von Zeitgenossen angefertigt wurden (zweite Halfte des 20. Jh. bis heute). Man
muss anmerken, dass die Prasentation des einen oder anderen expressionistischen
Dichters dieses Korpus fiir den russischen Leser unterschiedlich ausfillt. Es gibt
eine groBe Anzahl gedruckter Ubersetzungen der Lyrik von Georg Trakl [8],
Georg Heym [2], Gottfried Benn [1], expressionistischer Dichter von Weltrang,
man findet aber deutlich weniger Ubersetzungen von Gedichten von Else Lasker-
Schiiler (in der verkiirzten Anthologie «Cymepku uenoBeuectBay (Menschheits-
dimmerung) [7], sowie im Internet, wo man die Ubersetzungen von G. Rathaus
und D. Schtschedrowitzkij finden kann). Noch problematischer steht es um Uber-
setzungen ins Russische von expressionistischen Dichtern wie Jakob van Hoddis,
Alfred Lichtenstein, Gustav Sack, Walter Hasenclever u. a.

In diesem Zusammenhang muss der Ubersetzer auch die wenigen Uberset-
zungen von Gedichten deutscher Expressionisten beachten, die von ihren Zeit-
genossen in Russland in den 20er Jahren des 20. Jh. verfasst wurden. Leider sind
die Ausgaben, in denen sie verdffentlicht wurden, heute Raritdten, mit einem
Teil dieses Ubersetzererbes kann man sich aber in der ersten vaterlindischen
Anthologie «Pycckuii sxcripeccuonusmy» (Russischer Expressionismus) bekannt
machen [Russkiy ekspressionizm 2005, 411-426]. Von besonderem Interesse in
dieser Anthologie sowohl fiir den Ubersetzer als auch fiir den Wissenschaftler im
Bereich literarischer Ubersetzung ist das Gedicht von Alfred Lichtenstein ,,Die
Didmmerung®: Im Unterschied zu den anderen Texten, die nur mit einer Uberset-
zung vertreten sind, gibt es hier den Originaltext zusammen mit drei Ubersetzun-
gen, die von B. Pasternak, V. Neistadt und R. Rok angefertigt wurden.

Insgesamt kann man die nicht ganz gleichmiBige Aneignung expressionis-
tischer Poesie mit den Mitteln der russischen Sprache aber auch optimistischer
bewerten. Einerseits gibt es fiir den Ubersetzer noch ein groBes Feld an interes-
santer kreativer Arbeit und andererseits entstand doch ein gewisses Korpus an
Spender-Texten, die von folgenden Ubersetzern angefertigt wurden:

O. Mandelstam, B. Pasternak, S. Awerinzew, M. Gasparow, I. Alekseewa,
I. Ahmetjew, W. Babenko, E. Bajewska, O. Barasch, T. Baskakowa, M. Belo-
rusez, K. Bogatyrow, 1. Bolytschew, W. Weber, E. Witkowskij, E. Woropajew,
D. Wygodskij, R. Gering (Pseudonym: Rjurik Rok), A. Egorschew, N. Zachare-
witsch, I. Znamenskaja, M. Zenkewitsch, A. Ikonnikow-Galizkij, S. Gorodez-
kij, I. Kalugin, M. Karp, B. Krylow, 1. Kusnezow, Ju. Kuimow, W. Kuprjanow,
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L. Lewenstern, W. Letutschij, A. Lunatscharskij, W. Mikuschewitsch, A. Naumen-
ko, W. Neistadt, Ju. Neli, A. Nikolaew, R. Nudelman, A. Prokopjew, A. Parin,
G. Petnikow, A. Purin (benutzte auch das Pseudonym A. Olin), W. Pjast (eigent-
licher Nachname: Pestowskij), D. Raskin, G. Rathaus, A. Raschba, I. Rostowze-
wa, [. Rust, D. Samojlow, W. Santschuk, B. Skuratow, K. Sokolowa, A. Soljanow,
S. Stepanow, S. Tartakower, O. Tatarinowa, W. Toporow, W. Fadejew, N. Cholod-
naja, T. Tschurilin, A. Steinberg, D. Schtschedrowizkij.

Die zweite ,,Hilfte* des Kerns stellen die poetischen Texte des russischen
Expressionismus (der Fuisten, des ,,Moskauer Parnasse, der Emotionalisten)
dar. Dies sind die Gedichte von Ippolit Sokolow, Boris Lapin, Michail Kuzmin,
Boris Zemenkow, Gurij Sidorow, Sergej Spasskij, Evgenij Gabrilowitsch, Warwa-
ra Monina, Boris Pereleschin, Alexander Rakitnikow, Boris Nesmelow, Nikolaj
Lepok, Anna Radlawa u. a.

Zur Peripherie des Feldes der Spender-Texte ist Folgendes zu rechnen:

a) das Korpus der Texte der russischen Literatur aller Richtungen der poeti-
schen Lyrik des Modernismus (Imaginismus, Futurismus, u. a.),

b) das Korpus der russischen Ubersetzungen poetischer Texte dhnlicher Rich-
tungen, die in anderen Literaturen vertreten sind.

Der Ubersetzer muss, wenn er das Feld der Spender-Texte untersucht, duerst
aufmerksam und kritisch mit den Text-Korpora des Kerns und der Peripherie, in
denen die Ubersetzungen vertreten sind, umgehen: Ubersetzungen der Lyrik des
deutschen Expressionismus ins Russische (Kern) und Gedichte dhnlicher Rich-
tungen der deutschen Poesie (Peripherie). Die, unserer Ansicht nach, notwendige
Kritikfihigkeit, obwohl der Wissenschaftler, als auch der Ubersetzer, entsteht aus
dem Problem der literarischen Mystifikation, die durch das Prisma der literari-
schen Ubersetzung gebrochen wird.

Literarische Mystifikationen haben bei weitem keinen eindeutigen Platz bei den
Themen, die ein Literaturwissenschaftler behandeln kann. Einerseits wertet man
sie als literarische Werke, in denen die Autorschaft einer realen oder erdachten
Person zugeschrieben wird, manchmal tritt sie als Volkskunst auf, und manchmal
ist sie begleitet von der Angabe einer falschen Primérquelle des zugrundeliegen-
den Textes. Andererseits werden literarische Mystifikationen oft negativ gewertet,
ungeachtet einer gewissen positiven Bewertung einzelner Mystifikationen zeigt
sich die allgemeine Beziehung zu dieser Erscheinung im negativ aufgeladenen
Ausdruck Fdlschung/Betrug (forgery/imposture).

Diesbeziiglich ist N. Klimenjuks Artikel «Mucrudukanus kak npuém» (Mys-
tifikation als Kunstgriff) von Interesse, in dem man sowohl die nétige Bibliogra-
fie, die die zeitgendssischen Positionen zum Genre der literarischen Mystifikation
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widerspiegelt, als auch die Analyse des Phidnomens der literarischen Mystifikati-
on, sowie die Unterscheidung des Begriffs der literarischen Mystifikation und der
Nachahmung, finden kann.

N. Klimenjuk unterstreicht die verzerrende Wirkung der Figur des Autors auf
die Rezeption des Textes: Wenn der Leser plotzlich erfahrt, dass das Gedicht,
als dessen Schopfer er Goethe ansah, von einem anderen, unbekannten Dichter
geschrieben wurde, dann kann sich fiir ihn der Wert dieses Gedichts verringern.
Der Dichter wird fiir einen Epigonen gehalten, das Gedicht fiir eine Nachahmung.
Umgekehrt kann der subjektive Wert eines Gedichts steigen, wenn bekannt wird,
dass dessen Autor ein anderer, nicht weniger bekannter Dichter ist.

Ahnliche Uberlegungen brachten uns auf den Gedanken, dass die literarische
Ubersetzung auch eine eigene Form der literarischen Mystifikation ist, der viele
Merkmale dieser literarischen Erscheinung eigen sind.

Das oben genannte hypothetische Beispiel mit dem Gedicht von Goethe zeigt
die Beziehung des Lesers zum Text im System ein und derselben Sprache: Der
Text bleibt derselbe Text, in derselben Sprache, die Beziehung zu ihm aber dndert
sich aufgrund der Anderungen im Bewusstsein des Lesers iiber die Autorschaft
des Textes. Was aber geschieht, wenn der Versuch unternommen wird, den lite-
rarischen Text in eine andere Sprache zu iibersetzen? Die Mehrheit der Leser,
die die Ubersetzung dieses Goethe liest, nimmt ihn als Text wahr, den Goethe
selbst geschrieben hat, und denkt nicht daran, dass sie vor sich einen Text hat,
der auf andere Art zu Goethe in Beziehung steht, da dieser Text nicht von Goethe
geschrieben wurde, sondern von dem Ubersetzer.

Die Praxis zeigt, dass viele Studierende der Russistik sich bei der Untersu-
chung auslindischer Literatur nicht bewusst sind, dass sie es mit Ubersetzungen
zu haben und nicht mit Originaltexten. Daher ziehen sie oft falsche Schlussfol-
gerungen, besonders bei der stilistischen Analyse der Werke, wenn sie die Uber-
setzungen analysieren und Schliisse iiber den Autor des Originals ziehen (z. B.
Begeisterung iiber den Wohlklang der Zeilen von Goethe «l'opHble BepimHbI/
CrisiT BO TbME HOYHOM. .. », sie vergessen dabei, dass diese Zeilen von Lermontow
stammen, von Goethe aber — ,,Uber allen Gipfeln/ Ist Ruh...%).

Wir denken, dass praktisch jede literarische Ubersetzung selbst eine besondere
Form der literarischen Mystifikation darstellt, mit dem einzigen Unterschied, dass
der Autor der Ubersetzung iiber die Ubersetzung den Namen des Autors des Ori-
ginals setzt, aus anderen, vollig verstdndlichen Griinden als Autoren literarischer
Mystifikation schlechthin. Aus Sicht der Rezeption des unbeleckten, normalen
Lesers aber besteht zwischen literarischer Mystifikation und literarischer Uberset-
zung kein wesentlicher Unterschied.
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Der Vorgang der Mystifikation in der literarischen Ubersetzung kann sich auf
innertextuelle und auBertextuelle Bereiche erstrecken. Im innertextuellen Bereich
befindet sich die Namensnennung des Autors des Originals iiber der Ubersetzung —
eine notwendige Erscheinung, die Verluste durch die Ubersetzung sind minimal,
wenn der Grad der Adiquatheit der Ubersetzung zum Original hoch ist.

Eine Ubersetzung, die ein hohes Maf3 an Adiquatheit zum Original besitzt,
kommt aber selbst auch in den meisten Féllen nicht um eine Mystifizierung des
Lesers im innertextuellen Bereich herum, da der Ubersetzer zum Erreichen eines
hohen Mafles an Addquatheit bestimmter Merkmale des Originals andere Merk-
male vernachlédssigen muss (z. B. bei der Wiedergabe des Rhythmus des Originals
die bildliche Struktur des Originals brechen).

Dies ist wie auch die Namensnennung des Autors des Originals ein praktisch
unvermeidbarer Vorgang. Ernsthafter steht es um die Gegebenheiten, die mit fal-
schen Ubersetzungen verbunden sind.

Eine falsche Ubersetzung fiihrt oft nicht nur zu einem falschen Verstindnis
eines einzelnen Wortes oder Satzes, sondern auch zur Mystifizierung des Lesers
und zur Verzerrung bei der Rezeption eines konkreten literarischen Textes. Dies
kann zu einem falschen Blick des Lesers nicht nur auf die schopferischen Techni-
ken des Autors des Originals fiihren, sondern auch auf die Poetik der literarischen
Richtung im Ganzen.

Als Beispiel dafiir, wie eine falsche Ubersetzung die Poetik eines konkreten
Autors mystifiziert, nehmen wir die Ubersetzung des Okkasionalismus ,rosen-
schaurig” in dem Gedicht von Georg Trakl ,,Das Gewitter*:

Schon zuckt im schwarzen Gewiihl

Der Rosse und Wagen

Ein rosenschauriger Blitz

In die tonende Fichte. [Trakl’ 1996, 306]

(Yxé npoGeraer (cBepkaet) B uépHoil cyere / Koneil n sxumnaxeit / Po3oso-
KyTKas MOJTHHS B 3Bydaryro eb (muxty).) (Interlineare Ubersetzung — A. K., E. N.)

Wir denken, dass in diesem poetischen Kontext keine Verbindung besteht zwi-
schen dem Epitheton rosenschaurig und dem Bild und der Symbolik der Rose,
wihrend diese Verbindung fiir den Ubersetzer Viktor Weber ersichtlich ist:

U BoT yxe cpenu uépHo

Tomuen phIcakoB, KOIECHHUI

B morormme CocHBI LENUTCs

Mornnusi, TpenerHast, kak po3a. [Trakl’ 1996, 307]

Wir sind der Meinung, dass der Bestandteil ,,rosen-,, von rosa Farbe bedeu-
tet und die Hinzufiigung des gewohnlichen Epithetons mpenemuwiil (zitternd) zur
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Figur des Blitzes in diesem Fall zweifelhaft ist. Man konnte diese Ubersetzungs-
entscheidung damit begriinden, dass die Figur der zitternden Rose vorkommt,
allerdings nicht in diesem Text, sondern in anderen Gedichten von Trakl. Aller-
dings ist eine derart sentimentale Figur seiner Poetik nicht eigen: Das Wort Rose
kommt mit den Eigenschaften gelb, rot, wild, erblichen, verbliiht vor, mit den
symbolischen Inhalten von Schmerz und Tod.

Das folgende Beispiel der Ubersetzung des Gedichts von Walter Hasenclever
»3Schon aus roten Kasematten zeigt die Mystifizierung nicht nur des Autors, son-
dern auch wichtiger Merkmale der expressionistischen Poetik.

Wir nehmen zum Vergleich das Original und die Ubersetzung:

Schon aus roten Kasematten
Schiaumt die Meute sich hervor,
Pfeift Emporung sich wie Ratten
In der Promenaden Chor.
Schwarz im Saal des Dirigenten
Aufgeschwungner Arm zerbricht;
An den schon bemalten Winden
Loscht das weie Zirkuslicht.
HaB steigt auf aus griinen Dampfen:
Dazusein und mitzukdmpfen.
Nicht hindert triumphale Alliiren OHM TPSIYT LAPHUTh HABEK,

Ein Kriippel vor Mahagonitiiren — CwMmerast HUIIUMX U KaJIeK.

Am Spiegel des grenzenlosen Geschehens B ockomnkax ThICSYM 3epKa
Stiirzt sich vorbei der Lebendigen Schein; CaeT OpeHHOM )XU3HU pa3IpoOucs.
In wenig Jahren unendlichen Sehens Tot, xTO OeccMepTHsI UCKa —
Werden wir nicht mehr vergénglich sein. EnBa nu storo nobuncs.

Kraft, zu wirken und zu vollenden A culla B TOM U COCTOMT,

Im hochsten Geist, der mein Antlitz flieht! YTtoOBI KOBAaTh CBOE XKEJE30.
Glick — daB wir nicht in Verzweiflung enden! TTo6ena — B TOM, 4TO IpEeACTOUT!
Ungliick — du Marseillaisenlied! 1 nmopaxense — «Mapcenbeza»!
[Menschheitsddmmerung 2008, S. 303] [Sumerki 1990, 187]

3 kpacHbIX Ka3eMaTOB NEHOMH
IIpyT nonuuina rogoaHbIX KPbIC —
BynToBuuku! Beck Mup apenoit
OHnu 3a1€7aTh COOpauch!
Jlomaror pyxu nupuxepy.

U npenBkymienue mobes
HeucToByto roHut cBopy.
Iloranien B nupke ApKuil CBET.
Bosgsurnyr HenaBuctu cronn
Cpeny BOMHCTBYIOIIUX TOJMII.

Ve naxke U3 KpacHbIX kazemaroB / [leHuTcst Hapyxy cBopa (0anna), / Cu-
cTUT Bo3MylieHne (OyHT) Kak KpbIchl / B Xope ¢ mpomenaznos (0yipBapoB). / UepHo
B 3ai1e aupwképa / BamaxHyBias pyka nmomaercs; / Ha mpekpacHo pacnucaHHbIX
(packpauienHsix) crenax / ['acHer Oenblii cBet 1upka. / HeHaBrCTh OAHUMAETCS
U3 3eIEHBIX HCapeHwil: / BeITh psioM u BMecTe Oopothest. / He momemaror Tpu-
yMmdanpHble 3aManiky (Manepsl) / Kaneke nepen nBepsMu 13 KpacHOro Jiepesa — /
B 3epkane GeckoHeuHoro coobitus (ObiTrs) / PBETCS (IPOHOCHUTCS) BOJIH KUBY-
mux ceet; / B HeMHoTHE ronbl OecripenensHoro (0eckoHeYHoro) BuaeHus / Mbl
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Oonbuie He OyneM (He craHeM) OpeHHBbIMU (TpexoasiuuMu). / Cuna neidcTBoBaTh
U 3aKaHYMBAaThCs (BOILTOIIATECS ) / B HauBRICIIEM yXe, 4To cOeraeT ¢ MOero Juia
(mmmka)! / Cuactbe (yaada) — 4To Mbl HE 3aKOHYMM oT4dasinieM! / HecuacThe (Heyna-
4a) — Tl Mapcennesa! (Interlineare Ubersetzung — A. K., E. N.)

In der Ubersetzung von S. Stepanow erscheint Hasenclever dem Leser als
wiitender biirgerlicher Dichter, der aktiv gegen die ,,revolutiondren Unruhen in
Deutschland auftritt, die unter anderem vom Ersten Weltkrieg hervorgerufen wor-
den waren. Der Hauptheld (oder genauer, der Antiheld), in der Ubersetzung — die
Aufriihrer (0ynroButuku), wird durch das Bild von Heerscharen hungriger Ratten,
einer rasenden Meute, kampflustigen Menge dargestellt. Mit ihnen ist auch die
Basis des Hasses gegen die ganze Welt verbunden, die fiir sie eine Arena gewor-
den ist, und die Zerstdrung von allen und allem (pyxa quprképa, OCKOJIKH THICSIYH
3epkain). Die Forderung der Aufriihrer ist entsprechend von weltweitem MalBstab
(maputh HaBek), und fiir deren Umsetzung tragen sie nichts und niemandem Rech-
nung (cMeTast HUIKX U Kanek). Dabei sieht Hasenclever, wie der Leser verstehen
soll, die Vergeblichkeit des Aufstandes des Pobels (ToT, KTO GeccmepTus uckad,
€/IBa JI1 ATOTO A00UJICS).

Selbst wenn dies das einzige iibersetzte Gedichts Hasenclevers in der Antholo-
gie wire, konnte eine bestimmte ,,axiologische* Sackgasse oder sogar ein Paradox
entstehen: Es sieht aus, als wiren der Poetik der deutschen Expressionisten sowohl
antibiirgerliche als auch stark biirgerliche Ansichten zur bestehenden Welt eigen.

In dem poetischen Text wird eins der Hauptmotive der Lyrik des deutschen
Expressionismus verwendet: das Ende der Welt, die Apokalypse. Die Ratten krie-
chen aus den Kasematten und fiillen die Plétze fiir friedliche Spazierginge, der
gebrochene Arm des Dirigenten wird zum Symbol des Untergangs der altherge-
brachten Ordnung, das Schone versinkt in der Finsternis. Der Hass, der aus dem
Gestank der Wirklichkeit geboren wird, ist bei Hasenclever allerdings nicht kon-
templativ, sondern handelnd, aktiv: Man muss zusammenstehenund gemeinsam
kdmpfen. Gerade im Kampf fiir das Neue und Bessere konnen wir authoren, ver-
génglich zu sein, erklért der Dichter. Und da erscheinen die beiden letzten Gedich-
te nicht mehr als Antithese, sondern als Varianten der Entwicklung des Kampfes
gegen das Ende der Welt: Das Gliick besteht schon darin, dass wir authéren, den
Mut sinken zu lassen, und wenn uns jetzt eine Niederlage widerfahrt, dann gehen
wir wieder in den Kampf, dann ertont wieder die ,,Marseillaise®. (Das Motiv der
Gegeniiberstellung der alten Welt gegen die neue in diesem Gedicht sieht auch
W. Rothe, der Autor grundlegender Forschungsarbeiten zu den theologischen,
soziologischen und anthropologischen Aspekten der Poetik des Expressionismus
[Rothe 1977, 415].)
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Es ergibt sich, dass die Ubersetzung mit ihren Heerscharen an Ratten, die den
Arm des Dirigenten brechen, auf ihrem Weg leidende Bettler und Versehrte ver-
nichten und die ewige Holle auf Erden unter den Klidngen der Revolutionshymne
vorwegnehmen, keine Ubersetzung ihrer urspriinglichen Bedeutung wird, sondern
zu einer Konvertierung des Originals mit unweigerlicher Mystifikation fiihren.

Die kritische Einstellung zum Korpus der Spender-Texte hinsichtlich ihrer
Ubersetzungen schmilert nicht den Wert der vorliegenden Herangehensweise
an den Prozess des literarischen Ubersetzens. Doch sie beweist wohl ein einmal
mehr, dass der Ubersetzer literarischer, besonders poetischer, Texte gegen fehler-
hafte Ubersetzerentscheidungen nicht gefeit ist. Um die Menge dieser Fehler bei
seiner Arbeit maximal zu verringern, muss der Ubersetzer stéindig seine Uberset-
zungskompetenz weiterentwickeln und insbesondere auch das Korpus der Spen-
der-Texte aufmerksam untersuchen.
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