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Bei der Ausbildung von Germanisten hat das Studium der grammatischen Seite der
Sprache, sowohl vom praktischen als auch vom theoretischen Standpunkt aus, immer
eine wesentliche Rolle gespielt. Dabei gehort die grammatische Forschung traditions-
gemil zu den verbreiteten Schwerpunkten im wissenschaftlichen linguistischen Para-
digma, sie zeigt eine weite Palette von Ansétzen, Richtungen und Analysemethoden.
In den letzten Jahrzehnten wird auerdem oft hervorgehoben, dass viele Probleme der
grammatischen Theoriebildung mit anderen Komponenten der Sprachtheorie verkettet
sind. Vor allem wird der funktionalen Rolle von syntaktischen Einheiten Aufmerksam-
keit geschenkt, was zu der Auffassung fiihrt, dass die Syntax pragmatisch begriindet
werden muss. Es geht also darum, einen Zusammenhang zwischen sprachlichem
Handeln (pragmatischen Funktionen) und formalen Beschreibungsmitteln (syntak-
tischen Funktionen) herzustellen (vgl. Schneider 1975; Miiller 2019 u. a.).

Die Kenntnisse {iber den grammatischen Bau der Sprache einerseits und tiber
die diesen Bau beschreibenden Theorien andererseits werden den Studenten der
linguistischen Fachrichtungen im Rahmen des Studienfachs ,,Theoretische Gram-
matik* beigebracht. Eine wichtige Aufgabe ist dabei, die wichtigsten Konzeptio-
nen kritisch zu besprechen sowie auch die Ursachen der wesentlichen Unterschiede
in der Darstellung des grammatischen Subsystems durch die einzelnen Autoren
moglichst objektiv zu erkldren (vgl. (A6pamoB 2001:15). Aus diesem Grund sind
in den letzten vier, fiinf Jahrzehnten neue Studienbiicher erschienen, die Schliis-
selthemen dieser wissenschaftlichen Richtung erdrtern. Unter den Neuerschei-
nungen gibt es — entsprechend dem Geist der Zeit — neben den herkdmmlichen
Printbiichern (A6pamoB 2001, Anissimova 2011) auch Lehrbiicher, die sowohl in
Printform als auch online (A6pamoB 2015; Opnosa /[lapmaesa 2018; byrycosa
2019) sowie als Videokurse (ba3biies: youtube) zugénglich sind.
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Das rezensierte Studienbuch von A.V. Averina und O.A. Kostrova nimmt aber
eine besondere Stellung in dieser Reihe ein, weil es nicht nur als Lernstoff, sondern
auch als Informationsstoff und Denkstoff konzipiert ist. Die meisten Kapitel ent-
halten neben der Beschreibung der Bestandteile des grammatischen Subsystems
und der Regeln ihrer Verkniipfung und Verwendung auch eine kritische Darlegung
der wichtigsten Ideen der gegenwirtig diskutierten grammatischen Theorien.
Dabei wird der Schwerpunk auf die Verschiedenheit der Interpretationen gelegt,
so dass die Studierenden selbst liber die Tragfdhigkeit eines jeden Ansatzes ent-
scheiden konnen. Eine andere Besonderheit an dem rezensierten Studienbuch ist
der Vergleich von Interpretationen, Klassifikationen und Terminologien, die einer-
seits in der russischen und andererseits in der ausldndischen Germanistik iiblich
sind. Diese germanistischen Richtungen weisen unter bestimmten Aspekten
wesentliche Unterschiede auf. Die Autorinnen des Studienbuches erkliren diese
Unterschiede dadurch, dass sich die beiden Auspragungen der Germanistik unter
dem Einfluss von verschiedenen Traditionen herausgebildet haben: ,,Die deutsche
Germanistik ist die Lehre von der Muttersprache und ist durch die westeuropéi-
schen und amerikanischen grammatischen Theorien beeinflusst, die anhand der
verwandten Sprachen, in erster Linie des Englischen erarbeitet wurden. Die rus-
sische Germanistik ist die Lehre von einer Fremdsprache, die natiirlicherweise
die Theorien benutzt, die anhand der russischen Muttersprache entwickelt worden
sind* (S. 36). Ein derartiger Vergleich hilft den Studierenden, Diskrepanzen bei
der Beschreibung von bestimmten grammatischen Phanomenen durch verschie-
dene Autoren richtig zu verstehen und zu interpretieren sowie auch Missverstind-
nisse zu vermeiden.

Das vorliegende Lehrwerk richtet sich vor allem an Studierende der ersten und
zweiten Stufe (Grund- und Hauptstudiengang), ist aber auch fiir ausgebildete Ger-
manisten und Linguisten unterschiedlicher Fachrichtungen von Interesse.

Die allgemeine Komposition des Studienbuches ist konventionell, das Lehr-
werk setzt sich aus drei groBen Teilen zusammen: im ersten Teil werden die
Grundfragen der theoretischen Grammatik behandelt und die wichtigsten Termini
definiert; der zweite Teil ,,Morphologie* ist der Analyse der Flexionsformen und
der einzelnen Wortarten gewidmet und beinhaltet auBerdem die Wortbildung; im
dritten Teil ,,Syntax“ werden Formen und Arten der einfachen und komplexen
Sitze dargestellt.

Der Aufbau der einzelnen Kapitel hat aber bestimmte Besonderheiten. In vie-
len Kapiteln werden zwei Teile unterschieden: Grundlagen und Vertiefung. Der
erste Teil beinhaltet die Erlduterung der wichtigsten Begriffe und die Beschrei-
bung der wesentlichen Phinomene des grammatischen Subsystems. Somit werden
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Grundkenntnisse im Fach ,,Theoretische Grammatik* vermittelt, die fiir alle Ger-
manistikstudenten an Hochschulen und Universitidten, sowohl im Grund- als auch
im Hauptstudium, obligatorisch sind. Auf diese Weise erhalten die Studierenden
im Grundstudium einen ganzheitlichen Uberblick iiber die grammatische Struktur
und die Besonderheiten der Realisierung der grammatischen Kategorien in der
deutschen Sprache. Im zweiten Teil werden verschiedene Standpunkte in Bezug
auf bestimmte Probleme in der wissenschaftlichen Beschreibung des gramma-
tischen Subsystems der modernen deutschen Sprache dargestellt und diskutiert.
Auf diese Weise wird das allgemeine Wissen iiber das System und die Struktur
der Sprache erweitert und vertieft. Das erbringt einen Beitrag zur Ausbildung von
Masterstudenten und Doktoranden und hilft ihnen, eine Vorstellung von alterna-
tiven grammatikalischen Konzepten zu entwickeln und eine notwendige Grund-
lage fiir die Entwicklung und Argumentation von eigenen wissenschaftlichen
Hypothesen zu schaffen (S. 9). Am Ende einiger Kapitel werden terminologische
Unterschiede sowie Interpretationen einzelner Phdnomene in der deutschen und
russischen Grammatikschreibung erklirt. Die Autoren des Lehrbuches bieten auch
Aufgaben fiir die Studierenden, die ihnen beim theoretischen Verstiandnis und der
praktischen Anwendung des Materials behilflich sind.

Im ersten Teil ,,Einfiihrung: Gegenstand der Grammatik und ihre Stellung in
der Sprachwissenschaft” wird vor allem der Unterschied zwischen der prakti-
schen und theoretischen Grammatik erklart und die Beziehung der Theoretischen
Grammatik zu anderen sprachwissenschaftlichen Disziplinen dargestellt. Es wird
auch der Zusammenhang zwischen der Grammatik und dem Lexikon als zwei
sich gegeniiberstehenden, aber sich zugleich ergéinzenden Komponenten der
Sprache erldutert. Am Beispiel des Prozesses der Grammatikalisierung, also der
Entstehung von grammatischen Elementen aus lexikalischen Einheiten, wird die-
ser Zusammenhang nachgewiesen und der Unterschied zwischen zwei Aspekten
in der grammatischen Analyse — der synchronen und diachronen Grammatik —
gezeigt. Eine wichtige Aufgabe in diesem Teil ist die Einfiihrung und Erlduterung
von geldufigen Termini, wie z. B. grammatische Kategorie, Paradigma, Syntag-
ma, Opposition u. a. Im Rahmen des ,,interkulturellen Vergleichs* wird auf Unter-
schiede im Verstindnis und Gebrauch von einzelnen Begriffen hingewiesen. So
wird die grammatische Kategorie in der russischen Germanistik traditionell als
Einheit der grammatischen Bedeutung und der grammatischen (morphologischen)
Form definiert, wéhrend deutsche Grammatikbiicher und sprachwissenschaftli-
che Lexika diesen Begriff allgemeiner deuten, indem sie darunter nicht nur mor-
phologische, sondern auch syntaktische Phdnomene subsumieren (S. 36-37). Als
Grundlage fiir die Beschreibung der grammatischen Kategorien verwenden die
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Autorinnen die Theorie des funktional-semantischen und lexikalisch-grammati-
schen Feldes.

Im zweiten Teil ,,Morphologie* werden zuerst die Begriffe des Morphems und
der Wortart besprochen, Arten der Morpheme im Deutschen kurz charakterisiert,
Kriterien zur Ausgliederung der Wortarten bestimmt. Nach dieser Einfiihrung
folgt eine ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen Wortarten: Verb, Substantiv,
Adjektiv, Adverb, Pronomen, Numerale, Modalwort, Partikel, Verkniipfungswor-
ter, Interjektion. Die Analyse umfasst eine allgemeine Charakteristik der Wort-
art, die Beschreibung der Funktionen, der Wortbildungsregeln und der jeweiligen
grammatischen Kategorien sowie auch manche anderen spezifischen Aspekte. In
Vertiefungsteilen werden neue Ansétze und Klassifikationsvorschlidge diskutiert,
dabei wird auch {iber Streitpunkte in der Interpretation von bestimmten Phinome-
nen geschrieben.

In der Einfithrung zum dritten Teil ,,Syntax* konstatieren die Autorinnen mit
Recht, dass es gegenwirtig keine einheitliche syntaktische Theorie gibt, die ,,als
transdisziplindres Forschungsinstrument gebraucht werden konnte” (S. 236).
Deshalb miissen die Leistungen verschiedener grammatischer Schulen modular
angewendet werden. In der Beschreibung der deutschen Syntax stiitzen sie sich
dementsprechend auf verschiedene theoretische Ansétze, und zwar: auf den tradi-
tionellen Ansatz (Oberflichensyntax), auf den logisch-semantischen Ansatz sowie
auf den kognitiv-pragmatischen Ansatz, was eine tiefe und vielseitige Analyse
syntaktischer Phinomene gewihrleistet. Die wichtigsten sprachlichen Einheiten
(Wortgruppe, einfacher und komplexer Satz, Text und Diskurs) und Regularititen
(Satzgliederung, Wortfolge, funktionale Satzperspektive) werden im syntaktischen
Teil zweimal beschrieben: zuerst im Rahmen der empirischen datenorientierten
Syntax und dann vom Standpunkt der erkldrenden Syntax. Somit wird zuerst die
grundlegende Information iiber die syntaktische Ebene der Sprache vermittelt und
dann eine breite Palette von alternativen Theorien und Ansdtzen vorgestellt, was
die Entwicklung einer hoheren Kompetenzstufe bei den Studierenden ermoglicht.
Im Studienbuch ist auch die verstérkte Orientierung der modernen Linguistik auf
die Syntax des Textes, d.h. auf die Hypersyntax, beriicksichtigt, dementsprechend
werden am Ende des dritten Teils die Probleme der Textdefinition, der Textuali-
tatskriterien, der Korrelation von Begriffen wie 7ext und Diskurs behandelt. Die-
sen Fragen wurde im Rahmen der klassischen syntaktischen Theorie bisher kaum
Aufmerksamkeit geschenkt.

Um das Erfassen und die Verarbeitung des Materials den Studierenden zu
erleichtern, sind die grundlegenden Thesen und die wichtigsten Schlussfolgerun-
gen fett und gerahmt hervorgehoben.
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Dem Lehrbuch ist ein kleines Lexikon beigefiigt, das Definitionen und Inter-
pretationen grundlegender grammatischer Begriffe enthélt.

Die insgesamt positive Bewertung des Studienbuches enthebt uns nicht der
Notwendigkeit, einige kritische Bemerkungen zu &uf3ern.

Eine notwendige Voraussetzung fiir die Vorbereitung und Verfassung eines
neuen Studienbuches ist die Analyse der vorher erschienenen Lehrbiicher dersel-
ben oder dhnlicher Thematik, in diesem Fall — der Lehrwerke zur Theoretischen
Grammatik des Deutschen. Fiir die rezensierte Monographie hat diese Analy-
se einen besonderen Wert, weil die Autorinnen unter anderem das Ziel verfol-
gen, einen interkulturellen Vergleich derartiger Lehrwerke durchzufiihren. Im
Literaturverzeichnis finden sich die klassischen Lehrbiicher, die in Deutschland
(Eisenberg 1986: Flamig 1991; Engel 1996; Duden. Grammatik 1998; Zifonun /
Hoffmann / Strecker 1997) und in Russland (Admoni 1986; Schendels 1988; Mos-
kalskaja 2004; Aopamo 2001) erschienen sind, aber die neuesten Lehrwerke der
einheimischen Autoren, die dieselben Lernziele und wissenschaftlichen Aufgaben
haben (vgl. Anissimova 2011, A6pamos 2015; Byrtycosa 2019) sind leider nicht
beriicksichtigt.

Die Autorinnen des Lehrbuches verwenden als methodologische Grundlage
fiir die Analyse der Wortarten und der grammatischen Kategorien die Theorien des
lexikalisch-grammatischen und des funktional-semantischen Feldes. Das Feldprin-
zip wird aber bei der Analyse nicht folgerichtig verwendet. So ist die Feldstruktur
nur bei den Wortklassen Substantiv, Adjektiv, Numerale beschrieben, fiir das Verb
bieten die Autorinnen eine derartige Analyse nicht an. Auch die Beschreibung der
grammatischen Kategorien basiert nur gelegentlich auf dem Feldprinzip. So wird
die verbale grammatische Kategorie des Tempus ausfiihrlich erldutert (S.94-102
und 119-123), aber die Analyse des Feldes der Temporalitdt bleibt aus, obwohl
in der Einfiihrung die Besonderheiten der Feldstruktur am Beispiel dieses Feldes
erklart wurden (S. 33).

Ziemlich sparlich und unvollstindig erscheint die Darstellung der Morphe-
marten im Deutschen (S. 44—46). Schon in der Grundstufe miissen u. E. den Stu-
dierenden Kenntnisse iiber derartige Arten von wortbildenden Morphemen wie
Zirkumfixe, Konfixe, Infixe, Affixoide (Halbaffixe) vermittelt werden. Auch die
Grundlagen fiir die Klassifikation der Morpheme kdnnten differenzierter darge-
stellt werden, so werden nach der Position einsetzbare und additive Morpheme
unterschieden; nach der Reproduzierbarkeit — wiederholbare und unikale Morphe-
me u. a. (vgl. Romer/Matzke 2010: 112-116).

Im Text der Monographie gibt es auBerdem einzelne Behauptungen, die Beden-
ken hervorrufen. Zum Beispiel, auf S. 18 steht geschrieben: ,,Die Termini Pho-
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nologie (Lautstruktur des Wortes) und Syntax (Satzstruktur) hatten Jahrhunderte
existiert, bevor der Terminus Morphologie eingefiihrt wurde®. Diese Behauptung
widerspricht aber dem konventionellen Standpunkt, nach dem der Vorrang bei der
Pragung der Begriffe Phonologie und Phonem dem polnisch-russischen Sprach-
wissenschaftler J. Baudouin de Courtenay und dem russischen Linguisten Nikolay
Trubetzkoy gebiihrt, somit wurde der Terminus Phonologie erst Ende des XIX. —
Anfang des XX. Jahrhundert eingefiihrt. Der Terminus Morphologie dagegen wird
dank den Arbeiten von August Schleicher im Rahmen der Sprachwissenschaft seit
der Mitte des XVIII. Jahrhunderts gebraucht (BuBmann 1990; Gliick 2000).

Bei der Beschreibung der Tempusformen der Zukunft wird behauptet, dass
es in der deutschen Gegenwartssprache zwei Tempusformen flir die Bezeichnung
der Zukunft gibt: das Futurum I und das Futurum II (S. 101). Es bleibt nicht klar,
warum an dieser Stelle tiber die weit verbreitete Moglichkeit, bei Handlungsbe-
schreibungen zum Ausdruck der Zukunft prédsentische Formen zu gebrauchen
(vgl. z.B. Luscher 2016, 516), nicht geschrieben wird.

Es gibt auch andere diskutable Behauptungen.

Im Studienbuch sind auch Fehler formeller Natur anzutreffen, z. B. auf: S. 413
in der Tabelle ,,Terminologische Lakunen* muss die erste Spalte als ,,Deutsche
Germanistik* und die zweite Spalte als ,,Russische Germanistik* betitelt werden.

Im Literaturverzeichnis fehlen einige Quellen, auf die im Text verwiesen
wurde, z. B. Moskalskaja 1988, A6pamos 1999 u. a.

Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass derartige Kommentare und Diskus-
sionspunkte in keiner Weise den innovativen Charakter des Studienbuches beein-
trachtigen und ihren wissenschaftlichen und praktischen Wert herabsetzen sollen.
Trotz dieser Verbesserungswiinsche stellt das rezensierte Lehrbuch ohne Zweifel
einen unentbehrlichen Ausgangspunkt fiir das Studium der Theoretischen Gram-
matik in Russland dar.

Die Theoretische Grammatik hat sich im sprachwissenschaftlichen Studium
als eines der wichtigsten Facher etabliert. Die rasche Entwicklung dieser Disziplin
erfordert neue Lehrmaterialien. Das besprochene Studienbuch von A.V. Averina
und O.A. Kostrova spiegelt den aktuellen Stand der theoretischen Grammatik
wider, verbindet ausgewogen Tradition und innovative Ansitze miteinander und
leistet somit einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung von Theorie
und Praxis der Grammatik der deutschen Sprache. Mit der Verdffentlichung der
rezensierten Monographie wird den Studenten, Doktoranden und Lehrkréften ein
modernes und wissenschaftlich aktuelles Lehrbuch zur Verfiigung gestellt, das
sowohl im Unterrichtsprozess als auch zum Selbststudium erfolgreich verwendet
werden kann.
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Penensust Ha KHHUTY:

SCHEWKUNOW, BISCHOF TICHON.
HEILIGE DES ALLTAGS. AUS DEM RUSSISCHEN
UBERSETZT VON A. REPKA UND BEARB.

VON ML.BITYUTSKIKH. — Sankt Ottilien: EOS. 2017. — 559 S.

C.. I'opbaueBckasn
MOCKOBCKHM TOCYAapCTBEHHBIN YHUBEPCUTET, MOCKBa

Bot yxe 8 ner kaura mutpomnonuta Pycckol mpaBociaBHO#N nepkBu Tuxo-
Ha (IlleBkynoBa) «HecsiTeie cBsiThie W napyrue pacckass» (2011) sBisercs
OectcemnepoM He TOJNBKO B Poccuy, HO M HAXOOUT MIMPOKHI OTKIIMK YUTaTe-
ner 3a pybexoM, mockonbKy HaumHas ¢ 2012 r. akTuBHO mepeBogutes. Ilepe-
BOJI HA HEMEIIKU S3bIK, BBIMIOMHEHHBIH AHrenoil Penka 1 oTpenakTHpOBaHHBIN
Maprapuroii buttonkux, 6611 omy6imkoBat B 2017 1. mox 3arosioBkoM «Heilige
des Alltags». K Tomy BpemMeHU 3Ta KHUTa BeIepxkana B Poccun 14 usnanmid, a €
tupax cocraui Toraa 2 500 000 sk3eMIIsipoB. B HEMEUKOSI3BIYHBIX CTpaHaX
yxke B 2018 . ObUTO pacnpomaHo GoJblIe MHJUIMOHA KHUT. B odunmansHOl poc-
culickoil nedatu U B IHTEpHETE 3a 3TO BpeMsI HAKOIMHIJIOCH OTPOMHO€E KOJTUYECTBO
OT3BIBOB, 3a PEIUAWIINMH HCKIIOYCHHSIMH, BOCTOPKEHHO-TIOJIOKUTEIBHBIX,
¢ 0ylaromapHOCTBIO 3a MOAJACPKKY, YTEIIEHHWE W TIOMOINb B TPYAHBIC MHHY-
Thl. C TaKUM k€ BOCTOPTOM BOCHPHUHHMAIOT 3Ty KHHTY H 332 pyOeKOM, Ha3bl-
Bas e «KJIACCUKOM HoBeifmeil myxoBHoil suteparypsl (Klassiker der neueren
spirituellen Literatur)»'.

B opurunane Ha3BaHUE BCero COOPHUKA COBIAIAET C 3ar0JIOBKOM ITOCIICTHETO
pacckasa, HOCBSIEHHOT O MOTHOIIeMy Apyry aBTopa MoHaxy Padawmy. YV A. Penka
OH TiepeBezieH aociioBHO ,,Unheilige Heilige™, a Ha3BaHHe BCcei KHUTE TaHO APY-
roe —,,Heilige des Alltags.* Bputo ObI, BEpOSITHO, JIyUIIIE TaK K€, KaK B OpUTHHAJIE,
OCTaBHTb 3TOT IIOBTOP U B HEMELIKOM IIEPEBOJIE, OCKOIBbKY 3TO OYEHb Ba)KHO IS
ee aBTopa. HecBATbIMU CBATHIMM OH Ha3bIBAE€T 'EPOEB CBOMX PACCKa30B — IPO-
cThIX Jronei, uirymux bora: «Ho BoT, B koHIle BokecTBeHHOH MUTYypruu, Korna
Benukoe TamHcTBO yxke cBepiimwinock U Cestble Jlapbl CTOAT B anrape Ha Ipe-
CTOJIE, CBSILICHHUK Bo3mamaeT: «CBsTast — cBATBIM!» DT0 03HadaeT, uto Temom
n KpoBbto XpHcTOBbIMEH OymyT ceifdac mpuyamarbcsi cBsTbie Jitoan. Kro oHn?
OTO0 Te, KTO HaXOAUTCs cefuac B XpaMe, CBAIICHHUKU M MHUpSHE, C BEpOH MpH-
HIeIINE CIOAa U KIyIlue npudanieHus. [IoToMy 4To OHU — BEpHBIE U CTPEMSIIH-

! http://www.kath.net/news/59772 (06.06.2017).



