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Hapsay ¢ TpaaMIIMOHHBIMH JIMHTBUCTHYECKUMM XapaKTePUCTHKAMH HHO-
SA3BIYHBIX CJIOB (CTENEHb ACCUMMJIMPOBAHHOCTH, CIIOCOO C€I0BOOOpa30BaHUA
U IIp.) B LIEHTP BHUMAaHUs aBTOpa MONAJACT U KyJIbTYPOJOIMYecKas COCTaBIISAIO-
11asl ONMCAaHMA JAaHHBIX JIEKCHYECKUX eIUHUL. Tak, HHTeplIeKceMbl, 10 MHEHHUIO
JI.A. HedenoBoii, B cBeTE KyJIbTYpHOI'O IIOAX0/a MOI'YT pPAaCCMaTPHUBAThLCS «B JIBYX
IUIaHAX: a) HUHTEPJIEKCEMBI, CIOCOOCTBYIOINE YIPOUCHHIO KYJIBTYPHBIX TpaluLUil
B00OMIE; 0) COCOOCTBYIOIINE COXPAaHEHHIO CBOCOOPA3Hs JIOKAIBHBIX KYJIBTYP)»
[c. 21]. Bce uaTEpIEKCEMBI B KHUTE JETSATCS HA HHTEPHAIIMOHAIBHYIO TEPMHUHO-
JIOTHIO, KOTOPAS SIBIISIETCS JJOCTIXKEHUEM INI00AIBHON KYJIBTYPBI, H 3K30THUECKYTO
JIEKCHKY, KOTOpasi OTpakaeT KOHKPETHBIE KYJIBTYPHl U MEPEIAaeT CaMOOBITHOCTh
OTHENBHBIX 3THOCOB. B 3Ty ’k€ THIOJOTHWIO, BEPOATHO, CIIEAYET BKIIOYUTH
U HHTEeP(PPa3eoIOTH3MBbI, O KOTOPBIX B MOHOTpa(uu TakkKe HIET pedb, TaK Kak
9TH (pasbl SBISIOTCS PETPE3CHTAHTAMH OOIIHOCTH HECKOIBKHUX KYIBTYP.

Kyneryponorudeckuii moaxon K McciaeI0BaHUI0 HHOS3BIYHON JIEKCUKHU TIPeJI-
CTaBIIAIETCS 0COOCHHO MHTEPECHBIM M EPCIEKTHBHBIM.

B penieH3npyeMoil KHUTE 3aTparuBaeTCsl O4EHb IUPOKUHA KPYT TEOPETHYECKHUX
BOIIPOCOB, CBSI3aHHBIX C ONMCAHWUEM W YNOTPEOJICHHEM HWHOS3BIYHON JIEKCHKH
HEMENKOTO SI3bIKA, HEKOTOpPHIE AacleKThl JIMIIb HAMEYEHBl JUIA JabHEHIIEro
W3YYCHUsI, HAIPUMEp KyJIbTYPOJIOTHYCCKAN TOIXOA, HMcCiienoBaHue UHTephpa-
3eonoru3MoB. [Ipy moaBeAEHNN NTOTa XOYETCsl 0COOCHHO MOAYEPKHYTh MPAaKTH-
YEeCKyl0 EHHOCTh MOHOTpaduu, KOTopasl 3aKIo4aeTcs B OOraroM akTyaJbHOM
JIEKCMYECKOM Martepuraje, €ro BHEAPCHNE B IOATOTOBKY CTYACHTOB-TE€PMAaHUCTOB
CMOJKET B 3HAUUTEIILHOW Mepe 000TaTiTh YUeOHBIH TpoIiecc. BeposaTHo, cnemyto-
IIUM IIIarOM B padoTe HaJ JaHHOW TEMOU MOXET OBITh CO3aHme yaeOHOTO TT0CO-
Ous 10 cJI0BOOOPA30BAHUIO U YHOTPEOICHHIO WHOS3BIYHON JICKCHKHA HEMEIIKOTO
sI3bIKa. J[711 yYeHBIX-TMHTBHCTOB MOTYT OBITh OCOOEHHO MHTEPECHBIMH TEOpe-
THYECKUE PACCYXICHUS O B3aMMOCBSI3M 3aMMCTBOBAHMWS M CIOBOOOpa30BaHUS,
YTOYHEHHE TEPMUHOB UHMeEpieKceMa U UHMepPPazeoni02um, OCBEIICHNE Tpar-
MaTHYECKUX AacleKTOB (PyHKIMOHMPOBAHUS HMHOSA3BIYHOM JICKCHKH, Mpexsara-
€Mble TUIOJIOTMH WHOS3BIYHBIX JIEKCHUECKUX €IUHHL], CIOBOOOpPA30BaTENbHBIE
MOJIETIH 9K30T€HHOH JIeKCUKH. OIHUM CJIOBOM, 3Ta KHUIa MOXET OBITh MHTEpec-
HOH A7 BCEX, KTO MHTEPECYETCSI COBPEMEHHBIM HEMELIKUM S3bIKOM, U T€X, KOTO
IIPUBJIEKAIOT MTPOOIEMBI IMHI BUCTUKH, IIPEXKE BCEro MPoOIeMbl CI0BOOOPa30oBa-
HUS U SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB.
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Deutsch ist die meistgesprochene Muttersprache Westeuropas und eine pluri-
zentrische Sprache, mit diversen regionalen Dialekten, die kulturelle Vielfalt in
Deutschland widerspiegeln. Die Dialekte bedeuten auch Identifizierung mit den
Heimatregionen.

Das Thema der kulturellen Identitit durch Sprache, die in der Arbeit von Blok-
hina postuliert wird, scheint von besonderem Interesse zu sein, weil Plurizent-
ralitit des Deutschen ein besonderes Augenmerk der Sprachwissenschaftler auf
seine nationalen Varianten und Dialekte legen ldsst. Aulerdem hat eine kulturwis-
senschaftlich orientierte Forschung des Deutschen, einschlieflich der Dialekte,
keine ausfiihrliche Behandlung in der modernen Germanistik gefunden. Deutsche
Dialektologie blieb bislang abseits des Mainstreams.

Die Auseinandersetzung der Doktorandin mit dem Thema des Zusammenwir-
kens von Sprache und Kultur am Material der dialektalen Lexik ist aktuell, weil
die Untersuchung des Deutschen im deutschsprachigen Kulturraum durch Analy-
se von lexikalischen Besonderheiten des Deutschen in verschiedenen Regionen,
die ihre kulturelle Identitdt widerspiegeln, zweckmaBig ist.

Die Doktorarbeit von Blokhina reiht sich in moderne kulturwissenschaftliche
Dialekt-Forschungen ein, die Sprache in den Kontext einer kulturwissenschaftli-
chen Forschung stellen: sie setzt sich mit dem Problem der Widerspiegelung im
dialektalen Wortschatz von regionaler Kultur auseinander (vgl. Anthony Robert
Rowley ,,Dialekt als Ausdruck regionaler Identitdt in Claudia Schmidt-Hahn
(Hrsg.) Sprache(n) als europdisches Kulturgut. Innsbruck-Wien-Bozen, 2012.
S. 39-406).
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Konkret ausgedriickt, die Doktorarbeit ist der Forschung des Wortschatzes
des mittelbairischen Dialekts als Ausdruck autochthoner regionaler Identitit und
Ttransfers der Kultur Oberbayerns in den gesamtdeutschen Sprach-und Kultur-
raum gewidmet. So ist Gegenstand dieser Arbeit der mittelbairische Dialekt; hier-
bei spielt jedoch nicht die rein sprachwissenschaftliche Analyse des Dialekts eine
Rolle, sondern dessen kulturelle Relevanz innerhalb des gesamtdeutschen Sprach-
und Kulturraums.

Blokhina beschéftigt sich intensiv mit dem Dialekt als Bestandteil des kultu-
rellen Lebens der Region. Mit der vorgenommenen Analyse des dialektalen Wort-
schatzes wird iiberzeugend nachgewiesen: Sprache ist Kultur und schafft Identitét,
Dialekt ist regionale Kultur und schafft regionale Identitdt. Mehr noch: Blokhina
zeigt einleuchtend, dass heutige iiberregionale Medien als Ubermittler der alltigli-
chen regionalen Sprachlichkeit die Dialekte vermehrt horbar werden lassen. Heut-
zutage kann man beobachten, dass die Massenmedien, vor allem die Siiddeutsche
Zeitung, bairische Ausdriicke in die Standardsprache integrieren und bedeutende
Begriffe im bairischen Dialekt zum Teil in ganz Deutschland verbreiten.

Der Dialekt selbst erweist sich als identitéts- und kulturstiftendes Medium.
Eine besondere regionale Ausdrucksweise ist ein kulturelles Erbe, ein Anker der
Identitdt. Insgesamt wird von Blokhina ein umfassendes Bild der Bedeutung des
mittelbairischen Wortschatzes aullerhalb Bayerns gezeichnet.

Die Autfbereitung der Theorie des Zusammenwirkens von Sprache und Kul-
tur erfolgt sehr detailiert und ibersichtlich. Als theoretische Grundlage fiir die
Doktorarbeit dienen alle bemerkenswerten Werke, die Germanistik als Kultur-
wissenschaft auffassen [Bausinger (1980), Linke (1996, 2005, 2008, 2011), Auer
(2000), Cherubim/Jakob/Linke (2002), Ehlich (2006), Wengeler (2006), Scharloth
(2007), KuB3e (2011), Metten (2014) und Jéger (2016)], sowie Widerspiegelung
eines aktuellen Standes der Forschung beanspruchen. Dialektaler Wortschatz gilt
als attraktives und anspruchsvolles Forschungsobjekt fiir Sprachwissenschaftler,
und Interesse daran fiir kulturwissenschaftliche Linguistik nimmt immer mehr zu.

In der vorliegenden Doktorarbeit werden auch Theorieelemente, die von Vertre-
tern russischer linguokulturologischer Schulen ausgearbeitet wurden [Verescagin
(1973), Vorobjev (1997), Maslova (2001), Vorkacev (2003) u.a.)], im Kontext der
deutschen Dialektologie weiterentwickelt und empirisch angewendet.

Im Rahmen der kulturwissenschaftlichen Linguistik scheint das Phdnomen
noch eine Herausforderung zu sein, weil es sich auf der Schnittstelle zwischen
sprachstrukturellen, kognitiven, soziokulturellen und emotionalen Faktoren befin-
det. Die vorliegende Dissertation von Blokhina leistet einen weiteren interessan-
ten Beitrag zu einem nicht ausreichend erforschten Diskussionsbereich.

PeveHaunu 385

Blokhina teilt die Meinung der russischen Sprachwissenschaftler, dass die
Bedeutung der kulturell-markierten Lexeme, die es in jeder Sprache bzw. in
jedem Dialekt gibt, spezifische kulturelle Seme enthélt, die die Bedeutungen
der lexikalischen Entsprechungen in verschiedenen Sprachen unterscheiden. Es
wird davon ausgegangen, dass die Seme iiber den Rahmen der lexikographischen
Beschreibungen hinausgehende Bedeutungskomponenten in Form von ,,ethno-
spezifischen* Assoziationen und Wertungen, Kenntnissen der Geschichte, der
Traditionen, des politischen Geschehens u.a. darstellen. Zu kulturellen Semen
gehdren auch spezifische denotative Seme, die auf solche materielle und geisti-
ge Erscheinungen Bezug nehmen, die nur in einer bestimmten Kultur existieren.
Sprachliche Ausdriicke, die auf kulturspezifische Fragmente der Realitdt hinwei-
sen oder kulturtypische mentale Ideen kulturspezifisch kennzeichnen, reprisentie-
ren Linguokonzepte.

Ein besonderer Beitrag der Forschung von Blokhina zur Entwicklung der lin-
guistischen Kulturwissenschaft besteht darin, dass darin aufgezeigt wird, dass
nicht nur sogenannte ,national-kulturelle” sondern auch ,regional-kulturelle®
Seme, die die Bedeutungen von dialektalen und standardsprachlichen Lexemen
unterscheiden, wissenschaftlich zu reflektieren sind und als Trager des Wissens
von regionaler Kultur betrachtet werden sollten. So kann festgestellt werden, dass
die Erforschung der deutschen Dialektologie dank der vorliegenden Arbeit durch
einen neuen Aspekt zweifellos ergénzt wird.

Die Feststellung von Blokhina, dass die untersuchten dialektalen Lexeme im
Vergleich zu Entsprechungen der Gemeinsprache als vollstindige Aquivalente,
partielle Aquivalente mit ungleichem Umfang der denotativen Bedeutung, partiel-
le Aquivalente, die sich durch konnotative Seme des ,,Hintergrundwissens** unter-
scheiden, Nulldquivalente Lexik und semantische Dialektismen, die in ihrer Form
mit standardsprachlichen Lexemen identisch sind, in semantischer Hinsicht hinge-
gen nicht iibereinstimmen, auftreten, ist ihr personlicher Beitrag zur Erforschung
des kulturgebundenen dialektalen Wortschatzes. Es ist die erste umfassende Sys-
tematik des Wortschatzes mit regionaler Bedeutungskomponente am Beispiel des
mittelbairischen Dialekts.

Als Forschungsquelle dienen Materialien, die zum ersten Mal einer oben
vorgestellten Untersuchung unterzogen worden sind. Es kann erwéhnt werden,
dass die Kontexte, aus denen das Material anhand der Salienz-Methode ermittelt
wurde, flir die Interpretation von sprachlichen Realisierungen in der Doktorarbeit
ausschlaggebend sind.

Ich moéchte auch auf die Bedeutung der von Blokhina vom Standpunkt des
konzeptuellen Wissens aus herausgearbeiteten Funktionen des erforschten
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dialektalen Wortschatzes hinweisen und zwar ihr Fungieren als kulturspezifische
trigger-words, die entsprechende Assoziationen einerseits in Bezug auf univer-
selle kulturelle Konzepte, andererseits auf kulturspezifische Konzepte der bayeri-
schen Region hervorrufen.

AnschlieBend mdochte ich noch einen Aspekt hervorheben: Die von Blokhina
unternommene Erforschung dialektaler Prizedenznamen zeigt sich als ertragrei-
cher Weg zum Begreifen der regionalen Spezifik der kulturellen Konzeptualisie-
rung.

Besonders wertvoll fiir den Unterricht Deutsch als Fremdsprache ist das von
Blokhina zusammengestellte Worterbuch der kulturgebundenen Lexeme des
mittelbairischen Dialekts, das als Grundlage fiir ein aktuelles deutsch-russisches
Realienworterbuch Bayerns dienen kann. Die Ergebnisse der Erforschung des
kulturgebundenen Wortschatzes Bayerns konnen fiir die Analyse des dialektalen
Wortschatzes in anderen Regionen des deutschsprachigen Kulturraums angewen-
det werden.

Es muss resiimierend festgestellt werden, dass Ziel der Doktorarbeit von Blok-
hina erreicht ist, dass die vorliegende Arbeit von Blokhina ein sehr interessantes
Studium eines deutschen Dialekts als Ausdruck regionaler Zusammengehorigkeit
darstellt, die fortgesetzt werden kann. Die in der Arbeit unternommene Untersu-
chung kann auch auf andere Dialekte angewendet werden.

Die Arbeit erfiillt die Anforderungen an eine korrekte duflere Form. Die Regeln
der Rechtschreibung, Grammatik und Interpunktion sind eingehalten worden. Alle
erforderlichen Verzeichnisse sind vollstédndig in die Arbeit integriert worden. Die
Auswahl der Literaturquellen ist umfangreich, allgemein zielfithrend und folgt
wissenschaftlichen Standards.

Die Arbeit wurde in einem angemessenen sprachlichen Stil verfasst. Die Argu-
mentation innerhalb der Arbeit ist zumeist logisch und konsistent. Die Dissertation
ist sinnvoll strukturiert, die Probleme sind schr verstdandlich beschrieben.

Anerkennung findet die Beschiftigung der Doktorandin mit sprachlich und
stilistisch besonders anspruchsvollen Texten.
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Penensust Ha moHorpaguio B.B. KOTEJI“EBCKOFI «TOMAC
BEPHXAPA U MOAEPHUCTCKHUU METAPOMAH»

H. B. I'magnann

Momnorpadust B.B. Korenesckoli, kak sIBCTByeT U3 Ha3BaHHs, paccMaTpuBa-
et TtBOpuecTBO Tomaca bepuxapma (1931-1989) B koHTEkcTe nmMTEpaTypHOTO
MoaepHu3Ma. TeM caMbIM aBTOp OMPOBEPracT MHEHWE MHOTHX HCCIEIOoBaTeIeH
(B 0COOEHHOCTH aMEpPHKAHCKHX), TPUIHUCIIIOIINX ITOr0 aBCTPUHCKOTO MHCcaTe-
751 K IOCTMOZIEPHUCTCKUM aBTOpaM. B sydmem ciydae, monoxenue bepaxapaa
B MCTOPHHU JIMTEPATYPhl MOKHO CUHUTATh «IIOPOTOBBIMY, «IIEPEXOAHBIM», HO €TO
3aBEZIOMO TepMETHYHBIE 1O (popMe U KpaiHe MeCCUMUCTUIECKHE 10 TOHY TEKCTHI
HE YKJIapIBAIOTCS B JIETKYIO, HTPOBYIO ITOCTMOJIEPHUCTCKYIO cTUXHIo. IloaTomy
NPENCTABIACTCS, YTO PAKypC HCCIEIOBAaHUS aBTOPOM MOHOTpaduu BEIOpaH mpa-
BUJIBHO.

B.B. KoteneBckasi B cBOEM UCCIIEIOBAHUH CKPYITYAE3HO (PUKCUPYET OCHOBHBIC
MHPOBO33PEHUYECKHE M ICTETHUECKNE KOHCTAHThI MOAEPHHUCTCKOM JIMTEpaTyphl —
TOYHEE: MOACPHUCTCKOTO POMaHa — U (PUKCHPYET UX MOJHOLIEHHOE IIPHCYTCTBHE
B POMaHHBIX TekcTax bepHxapma. B mepByio ouepenb 3T0 — THOCEOIOTHIECKUHA
Y JINHTBUCTUYECKUH CKENTUIU3M, NPUHIWNHAIbHAS HEZOCTATOYHOCTH SI3bIKa
JUTS TIepesiadyl 9eJI0BEYECKOTO OMbITa, apTUKynupoBaHHas emé B «IIuceme nopaa
Usnnocay ['opmaHCTANSA, MOMIMO TOTO — OTKa3 OT MUMETHYECKOTO BOCIIPOM3BE-
JCHUS ACHCTBUTEIBHOCTH, ()parMEHTApU3ALUS MIPa U TEKCTA, IPOOIeMaTH3anus
TPaHUIBI MEXKAY aBTOPOM M T€POEM U T.II.

HccnenoBanue TBOpYECTBA aABCTPUMCKOTO MUCATENs, KAaK MOAYEPKHUBA-
et B.B. KoreneBckasi, HEBO3SMOXKHO 0€3 XapaKTEPUCTHKH €ro (HhriaocoeKux
HCTOKOB — a T€ BCEIEJI0 OTHOCSATCS K MOJIEPHUCTCKOMY MHpOMOHMMaHH0. Kak
nucarenb-MpIcuTenb bepaxapa chopmupoBaics nox BnusHEeM Hwunmre, Bur-
reHmTeiiHa, MayTHepa, Kpayca, ucneitan miy0okoe COMHEHHE B BO3MOXKHO-
CTH OOBIJEHHOTO SI3bIKa BBIPA3UTh UCTUHY U 3aHSICSA ITOUCKOM «IPYTOTO SI3BIKa»
(c. 101), a 3HA4YMT, CO3AAHUEM «IPYTOH JUTEPATyphl», 1€ HapSay ¢ COOCTBEHHO
(bUKIMOHATBHBIM Ha4yaJIOM OIPOMHYIO pOJlb UTpaeT MeTapUKLIHOHAIBHOE — ped-
JIEKCHs MO MOBOJY HAIMCAaHHOIO, COOTHECEHUE HAMMCAHHOIO C IIUPOKUM KYJIb-
TYpHOM KOHTeKcToM U T.I. IloaTomMy pomanHOe TBopuecTBo bepHxapza cienyer
paccMaTpHuBaTh B KOHTEKCTE MOAECPHUCTCKOTO METApOMaHa.

B mMonorpadguu mpociexeH reHe3nc MeTapoMaHa Kak cyO)kaHpa, XapakTep-
HOT'O IIPEX/Ie€ BCEro MMEHHO 11 MOAEPHUCTCKON mapaaurMmsl (B pomanax bepH-
xapaa oOHapyxuBaeTcs mepekinnika ¢ Tekcramu P. M. Punbke, P. Bajbsepa,



