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ЛЕКСИКЕ: АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ 
 
В статье освещаются методологические подходы к исследованию лек-
сики островных немецких говоров  в  Алтайском крае.  Изучение  язы-
ковых островов является основным направлением исследований язы-
ковых  миноритарных  групп  в  единстве  их  языкового  и  культурного  
своеобразия. Изучение региональных вариантов немецких диалектов 
имеет особое значение для понимания динамики языкового развития 
и  позволяет  восстановить  направление  происходивших  в  прошлом  
языковых  движений.  В  результате  анализа  текстового  корпуса  дока-
зывается  обусловленность  развития  лексико-семантической  системы  
островных немецких говоров внутренними закономерностями разви-
тия и влиянием русского языка.  
Ключевые  слова:  немецкая  диалектология;  островной  немецкий  го-
вор;  семантика;  историческая  семантика;  языковая  вариативность;  
изменение значения; языковые контакты 

 
1. Введение 
Исследования  островных  немецких  говоров  компактных  

поселений российских немцев  занимают особое  место  в  класси-
ческой  и  островной  диалектологии,  контактной  лингвистике  и  
семантике. Это обусловлено особыми условиями бытования этих 
говоров  в  России  и  спецификой  их  развития  в  иноязычном  
окружении.  Первые  переселенцы  приезжали  в  Россию  из  раз-
личных  диалектных  областей  Германии,  создав  таким  образом  
изначально  некоторое  языковое  (диалектное)  разнообразие  в  
местах  новых  поселений.  Миграционные  процессы,  междиа-
лектное языковое взаимодействие, влияние мажоритарного язы-
ка  окружения  неизбежно  приводили  к  изменению  диалектных  
языковых систем.  

Отдельные языковые аспекты достаточно хорошо изучены и 
описаны в лингвистической литературе. В первую очередь следу-
ет  отметить  всесторонние  и  многолетние  исследования  
В.  М.  Жирмунского,  А.  П.  Дульзона,  Г.  Г.  Едига  и  их  научных  
школ. Социолингвистическая характеристика и лингвистическое 
описание языковой ситуации в  немецких селах Алтайского края 
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представлены  в  научных  трудах  Л.  И.  Москалюк,  отдельным  
языковым явлениям и уровням языка посвящены исследования и 
других  ученых (О.  А.  Александрова,  О.  В.  Байковой,  Н.  Беренд,  
И.  Г.  Гамалей,  В.  А.  Дятловой,  А.  Я.  Минора,  Т.  Н.  Москвиной,  
Ю. В. Серых, Ж. А. Сержановой, М. С. Смоля, Н. Н. Степановой, 
Н. В. Трубавиной и др.). Интересными и перспективными явля-
ются комплексные исследования процессов взаимодействия язы-
ков,  феноменов  междиалектных  контактов  и  интерференции  на  
примере  различных  групп  островных  немецких  диалектов:  
немецких говоров Вятского региона России (БУХАРОВ & БАЙКОВА 
2021),  языковых и культурных контактов в Саратовской области 
(МИНОР  2018),  островных  немецких  диалектов  России  и  Брази-
лии  (ROSENBERG  2003),  немецких  языковых  островов  в  Венгрии  
(KNIPF-KOMLÓSI 2011) и др.  

Лексическая система представляет собой,  с одной стороны,  
многоаспектно  исследованный  объект,  с  другой  стороны,  она  
требует  постоянных  дополнений  и  дальнейших  исследований,  
поскольку является наиболее динамичной и изменчивой подси-
стемой  языка.  Результаты  изучения  диалектной  лексики  пред-
ставлены  в  различных  лексикографических  работах,  среди  ко-
торых следует отметить словарь Г. Г. Едига и его коллег (ВАЛЛ, 
ВЕДЕЛЬ & ЕДИГ  1978),  Mennonitisches  Wörterbuch  Дж.  Тиссена  
(THIESSEN  1977),  Lexikon  der  plautdietschen  Sprichwörter,  Gedichte  und  
Rätsel под редакцией Х. Зименса (SIEMENS 2007), Словарь немецко-
поволжского  марксштадтского  диалекта  (МИНОР  2016),  
Лингвистический  атлас  немецких  диалектов  на  Алтае  (МОСКАЛЮК 
2010) и Russlanddeutsches Dialektbuch Н. Беренд (BEREND 2011).  

Дальнейшая  разработка  и  изучение  диалектной  лексики,  
описание  и  систематизация  процессов  лексического  и  семанти-
ческого  варьирования  в  различных  группах  островных  немец-
ких диалектов, выявление общеязыковых и частных закономер-
ностей является важным и перспективным направлением иссле-
дований в островной немецкой диалектологии.  

2. Характеристика материала и методов исследования  
В  Алтайском  крае  представлены  все  основные  диалектные  

группы: нижненемецкая, средненемецкая и южнонемецкая. Уже 
по  языковым  данным  без  обращения  к  истории  носителей  диа-
лекта  можно  судить  о  смешанной  демографической  характери-
стике  немецких  поселений.  Современное  состояние  островных  
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немецких  говоров  Алтайского  края  во  всех  проявлениях  (фоне-
тические  особенности,  грамматическая  структура,  лексико-
семантическая система, явления интерференции и переключения 
кода) подробно исследовано и описано в работах Л. И. Москалюк 
(2014;  2018)  и  др.,  а  также  в  работах  сотрудников  научно-
исследовательской  лаборатории  по  изучению  немецких  диалек-
тов  в  Сибири  (ТЕКСТОВЫЙ  КОРПУС  2014).  Немецкие  говоры  на  
территории  Алтайского  края  характеризуются  значительным  
разнообразием  лексико-семантической  системы,  которая  являет-
ся составной частью единой языковой системы немецкого языка, 
но  содержит  множество  лексических  единиц,  отличающихся  от  
стандарта и локально ограниченных в своем употреблении. 

Изменения  в  лексической  системе  наиболее  очевидны.  Ис-
тория языка и исследование системных процессов в языке свиде-
тельствуют о том, что изменения в лексике происходят быстрее,  
чем в других языковых системах; они в большей степени осозна-
ются  самими  говорящими  и  могут  закрепляться  в  лексической  
системе еще при жизни одного поколения, в то время как грам-
матические процессы варьирования носят более низкочастотный 
характер.  Лексика  языка  наиболее  чувствительна  к  происходя-
щим процессам и способна гибко подстраиваться под языковую и 
коммуникативную  ситуацию.  В  первую  очередь  культурные  и  
языковые контакты затрагивают словарный состав языка. 

Исследования  словарного  состава  включают  инвентарь  лек-
сических  единиц  (статика)  и  их  использование  в  определенных  
коммуникативных  ситуациях  (динамика).  Методологические  
принципы,  применяемые  в  исследовании,  основываются  на  тру-
дах  отечественных и  зарубежных ученых по  следующим пробле-
мам:  исследования  диалектов  и  языковых  островов  (В.  М.  Жир-
мунский,  А.  И.  Домашнев,  Л.  И.  Москалюк,  N.  Berend,  H.  Jedig,  
K. Mattheier, P. Rosenberg, P. Wiesinger), взаимодействие языков в 
условиях контактирования (Е. М. Верещагин, У. Вайнрайх, S. Föl-
des),  диалектная семантика,  диалектная морфология,  диалектный 
и разговорный синтаксис (E. Knipf-Komlósi, P. Rosenberg).  

Для  иллюстрации  описываемых  процессов  использованы  
материалы диалектологических  экспедиций автора  и  коллекти-
ва научной школы «Островная немецкая диалектология» Алтай-
ского  государственного  педагогического  университета  в  села  
Немецкого  национального  района  Алтайского  края,  материалы  
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Текстового  корпуса  немецких  диалектов  на  Алтае  (ТЕКСТОВЫЙ 
КОРПУС  2014), а также примеры из шванков российских немцев 
(GÜNTER 2015).  

3.  Лексическое и семантическое варьирование в диалект-
ной лексике 

Важным  исходным  пунктом  является  тот  факт,  что  языко-
вые  острова  образованы  выходцами  из  различных  регионов  
Германии  и  в  дальнейшем  России,  миграционные  процессы  
протекали  в  разные  периоды  истории  немцев  в  России,  ком-
пактные  поселения  российских  немцев  изначально  сохраняли  
относительно гомогенный характер,  но  в  дальнейшем происхо-
дило неизбежное смешение.  

Спектр  языковых  контактов  расширяется,  и  усиливаются  
процессы  конвергенции,  процессы  междиалектного  взаимодей-
ствия  и  контактные  явления  в  плоскости  «говор  —  русский  
язык».  Эти  процессы требуют постановки новых задач  и  новых 
ракурсов рассмотрения.  

П.  Розенберг  в  своих  исследованиях  немецких  островных  
диалектов  в  России,  Бразилии  и  США  отмечает,  что  во  многом  
акценты  смещаются  с  изучения  исключительно  межъязыковой  
конвергенции на изучение также и внутриязыковой конверген-
ции (interlinguale  und intralinguale  Konvergenz).  Они выступают 
в процессах «внутреннего» языкового варьирования как «векто-
ры»  во  взаимообратные  отношения,  могут  иметь  различное  
направление  развития,  нейтрализовать  друг  друга  или  образо-
вывать  так  называемый  «резонансный  случай»  («Resonanzfall»)  
(ROSENBERG 2003). Изучение островных диалектов вносит, таким 
образом,  значительный вклад  в  изучение  процессов  конверген-
ции,  поскольку  языковые  острова  представлены  несколькими  
диалектными  вариантами,  в  которых  наблюдаются  процессы  
выравнивания («Ausgleich»).  

Другими  определяющими  факторами  является  отсутствие  
нормирующего влияния литературного немецкого языка, таким 
образом, процессы смешения и изменения протекают более сво-
бодно.  Самый  важный  аспект  —  это  интенсивные  языковые  
контакты,  поэтому  сравнение  языковых  процессов,  протекаю-
щих  в  островных  диалектах  при  контактировании  с  другими  
языками, в перспективе позволяет сделать некоторые выводы о 
том,  насколько  эти  процессы  изменения  обусловлены  внешни-
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ми, внутренними или и теми и другими факторами (Ibid.).  
Изучение  диалектной  лексики  на  синхронном  срезе  подра-

зумевает  статическое  констатирующее  описание  и  инвентариза-
цию лексических единиц того или иного говора. В рамках проек-
та  «Лингвистический  атлас  немецких  диалектов  на  Алтае»  было  
проведено  комплексное  синхронное  исследование  всех  «немец-
ких»  сел  Алтайского  края  с  целью картографирования  наиболее  
ярких признаков  диалектов  на  лексическом и  морфологическом  
уровне.  Поскольку  сфера употребления диалекта ограничена се-
мейным и повседневно-бытовым общением, то для исследования 
выбирается наиболее характерная для этого дискурса лексика.  

Так, для описания диалектной лексики в Венгрии Э. Книпф-
Комлози  выделяет  11  базовых  тематических  групп,  которые  со-
ставляют основной инвентарь используемой диалектной лексики: 
(1)  семья,  родство; (2)  дом, хозяйство; (3)  питание,  кухня; (4)  по-
года  и  времена  года;  (5)  человек,  характер,  внешность,  одежда;  
(6)  праздники,  традиции,  обряды;  (7)  животные  и  растения;  (8)  
самочувствие, здоровье и др. (KNIPF-KOMLÓSI 2011: 130).  

В Лингвистическом  атласе  представлены  165  лексических  
единиц из различных тематических групп: человек,  дом,  живот-
ные и растения, праздники, работа и хозяйство, одежда, посуда и 
кухня, время и др. (ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АТЛАС 2010).  

Результаты позволяют оценить весь спектр вариативности и 
варьирования  в  островных  немецких  говорах  Алтайского  края  
(см.  Табл.).  Слова  написаны  с  использованием  принципов  так  
называемой «полуорфографической записи» — популярной прак-
тической  транскрипции,  приближенной  к  орфографии  совре-
менного  немецкого  языка  с  целью  показать  фонетические  осо-
бенности говоров. 

Таблица. Лексические особенности немецких диалектов на Алтае  
Лит. 

немецкий 
язык 

Констант
иновка 

Подсосно
во 

Самсоно
вка Ямбург Кусак 

Großmutter mota moder krosma mota euma 
Tante poas wees tande pasl momtje 
Pferd koal kaul feert ros pied 
Fußboden bode poule diele bodm flouwe 
Kartoffel katofl kartofl kartofl eadäpfl itschoke 
Bluse jupkala plusle plus jandkedl bluus 



Т. Н. Москвина 

279 

 

kahl plut platt kahl plut kuhl 
weinen heila kroine haile haile  rohre 
nach Hause houm zu haus zu haus ham ne hüs 

Источник: (ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АТЛАС 2010) 

Системные  исследования  всех  основных  групп  островных  
немецких говоров Алтайского края, проведенные научным кол-
лективом  АлтГПУ  под  руководством  Л.  И.  Москалюк,  показы-
вают, что в словарный состав говора входят лексические едини-
цы различного статуса и происхождения. Все эти группы лекси-
ки характеризуются гетерогенностью. Помимо исконной немец-
кой  и  диалектной  лексики,  которая  достаточно  стабильна  по  
форме  и  значению,  наблюдаются  процессы  варьирования  на  
уровне  формы  и  содержания,  а  также  вхождение  иноязычных  
лексических единиц.  

Это позволяет представить систему диалектной лексики сле-
дующим образом: (1) общенемецкая лексика (изменения затраги-
вают  лишь  фонетические  и  морфологические  характеристики  
лексем,  которые  не  влияют  на  их  содержание):  Houm  /  Hous  
‘Haus’, Sunntag ‘Sonntag’, kfalla ‘gefallen’, Elder ‘Eltern’, Kfiehl ‘Ge-
fühl’;  (2)  общенемецкая лексика,  претерпевшая семантические  и  
морфологические  изменения  различного  типа  (семантические:  
Waip  ‘Weib’,  Lebtag  ‘Leben’,  стилистические:  heele  ‘heulen’  в  зна-
чении  ‘weinen’,  Gaul  ‘Gaul  statt  Pferd’,  морфологические:  alloinig  
‘allein, einsam’, sich oke ‘angehen’; (3) собственно диалектные лек-
сические  единицы,  которым  нет  соответствия  в  литературном  
немецком языке, а также лексемы, характерные только для верх-
не- или нижненемецкого ареала, и слова, которые употребляются 
только в одном конкретном говоре: Faoldrach ‘ein fauler Mensch’, 
Halpkschupta  ‘ein  sonderbarer  Mensch’,  Tummlack  ‘ein  dummer  
Mensch’,  navahulisch  ‘frech,  unverschämt’;  (4)  заимствования  из  
русского языка: Sie tut immer nervnitschaje ‘нервничать’.  

В  лексике  островных диалектов  в  основном можно отметить  
две  тенденции.  С  одной  стороны,  мы  наблюдаем  прогрессирую-
щие  эрозивные  процессы  в  лексике,  связанные  со  снижением  
уровня владения диалектом у среднего и младшего поколения и с 
интерферирующим  влиянием  русского  языка,  с  другой  стороны,  
—  постоянные  процессы  варьирования  внутри  диалектов,  вы-
званные внешними языковыми и социокультурными факторами.  

Сопоставление  лексики  различных  диалектных  групп  (верх-
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ненемецких и нижненемецких говоров) показывает, что даже при 
наличии общенемецкой корневой базы в  верхне-  и  нижненемец-
ких  говорах  в  качестве  нейтрального  базового  обозначения  того  
или иного явления / действия / предмета и т. д. используются тра-
диционно разные слова: Bode / Diele / Floure ‘Boden / Diele / Flur (= 
Fußboden)’,  Houm  /  Hus  ‘Haus’,  sachtich  /  langsom  ‘langsam’,  sich  
phalda / sich fiire ‘sich benehmen’, Kikla / Huun ‘Hahn’, pes / dol ‘böse’ 
и др. (МОСКАЛЮК 2010: карты 33, 43, 51, 139).  

Семантическая вариативность всех групп немецких говоров 
характеризуется  также  различиями  в  семантике  общенемецких  
лексических единиц в сопоставлении с литературным немецким 
языком на разных этапах его развития. В разных группах гово-
ров  наблюдается  стилистическая  нейтрализация,  когда  стили-
стически  маркированные  в  литературном  немецком  языке  лек-
семы имеют в говорах статус нейтрального слова. Так, в рамках 
одной тематической группы, например, в группе глаголов с  об-
щим значением ‘weinen’  имеется большой синонимический ряд 
глаголов  с  различной  стилистической  маркированностью:  hiele,  
roare, jule (нижненем.) и heele, plarre, pliere, kreische, julja (верх-
ненем.)  с  общим  нейтральным  глаголом  hiele  вместо  отсутству-
ющего глагола weinen:  

Junges hiele nich. — Jungen weinen nicht. 
Woascht noch bettaaje Trohne hiele. — Du wirst noch bittere Tränen 
weinen.  

Синонимический  ряд  с  общим  значением  ‘Pferd’  представ-
лен рядом лексем: Pfart / Koal / Ross. При этом в говорах утраче-
на  стилистическая  окраска,  и  все  лексемы  являются  нейтраль-
ными  наименованиями,  их  употребление  в  качестве  базового  
обозначения варьирует только от диалекта к диалекту. Это под-
тверждается  и  их  словообразовательной  продуктивностью  
именно  как  стилистически  нейтрального  слова:  Gailwärtr  ‘Gaul-
wärter / Pferdewärter’, Goulsdoktor ‘Pferdearzt’.  

Для полного комплексного и глубокого исследования разви-
тия лексико-семантической системы языка необходим и историче-
ский  ракурс  изучения.  Это  возможно  только  при  сопоставлении  
данных  языка  двух-трех  поколений  носителей  говора  и  данных  
более ранних исследований, проведенных диалектологами в нача-
ле XX в. (В. М. Жирмунский, Г. Дингес, А. П. Дульзон и др.). Ха-
рактер  многих  изменений  возможно  выявить  только  при  сопо-
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ставлении современного значения с более ранними.  
«Соотношение языковой структуры и языкового развития играет 
здесь особо важную роль, поскольку синхронные отношения есть 
принципиально  лишь  промежуточные  стадии  в  общественном  
развитии.  Языковая  динамика  —  это  не  частный  случай,  а  эле-
ментарный базовый признак языка» (KNIPF-KOMLÓSI 2011: 123).  

Т. И. Вендина отмечает, что  
«фактор  пространства,  а  также  неравномерность  развития  диа-
лектных  систем,  сохраняющих  архаические  элементы  языка,  
предоставляют исследователям уникальную возможность восста-
новить причинно-следственные отношения в эволюции того или 
иного языкового феномена в виде последовательных стадий его 
исторической  динамики  и  проследить  общее  направление  раз-
вития» (ВЕНДИНА 2018: 98). 

Для  изучения  динамики  языковых  процессов  необходимо  
сопоставление  значения  со  значением  аналогичной  лексемы ис-
ходной  диалектной  области  и/или  с  более  ранними  вариантами  
развития немецкого языка. Это возможно с помощью Интернет-
портала  диалектных  и  исторических  словарей  Wörterbuchnetz  
(http://woerterbuchnetz.de).  Такого  рода  данные  необходимы  для  
толкования специфической диалектной лексики,  когда перечень 
значений и контексты употребления не дают удовлетворительно-
го объяснения произошедшим семантическим изменениям. Ана-
лиз предыдущих стадий развития, которые оказывают долговре-
менное влияние и определяют зачастую направление семантиче-
ского развития, позволяет делать выводы о современном состоя-
нии  лексико-семантической  системы  островных  немецких  гово-
ров. Это является одним из базовых принципов диалектологии.  

В немецких диалектах в России наблюдается «консервация» 
или архаизация исходного значения, в то время как в немецком 
языке  Германии  данная  лексема  претерпела  другое  развитие  
или перестала употребляться вообще. Так, например, arig / arich 
употребляется в говорах как интенсификатор, в значении ‘sehr’. 
Зафиксированное  в  древне-  и  средневерхненемецком  языке  
прилагательное arg (arc)  в  значении ‘böse,  schlimm, heftig,  stark’  
сохранилось в диалектах как усилитель значения и используется 
повсеместно вместо sehr.  

Ea is a arma Tropf, ea hat arig viel Elend. — Er ist ein unglücklicher 
Mensch. Er hat sehr viel Leiden.  
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Mir is arig wichtig, neiserig, was da voageht. — Ich war sehr neugie-
rig, was dort vorgeht. 
Im Nochbrstädtje wär sou a aarich scheenes Mädje zu seine Freinde 
komme un hätt’  sich uf ’n erschte Blick in den Matz vrkracht.  — In 
der Nachbarstadt ist so ein sehr schönes Mädchen zu seinem Freund 
gekommen und hat sich vom ersten Blick in den Kerl verliebt.  

Возможно, здесь мы имеем дело с внутренней закономерно-
стью  развития  языка,  когда  слова  с  отрицательным  значением  
(schrecklich,  wahnsinnig)  в  ходе  десемантизации  становятся  уси-
лителями значениями в сочетании с другими прилагательными 
(schrecklich schön). 

В говоре активно используются в старых значениях, счита-
ющихся  в  современном  немецком  языке  устаревшими,  такие  
лексемы как Base, Knecht, Magd / Mädje, Buwe ‘Bube’ и др.  

Процессы  семантического  варьирования  и  их  причины  
многообразны.  Это  могут  быть  внутренние  процессы  развития  
говоров в условиях отрыва от  языковой среды и в  иноязычном 
окружении,  а  также  процессы,  обусловленные  утратой  диалек-
тами  функции  языка  повседневного  общения  и  снижением  
уровня диалектной компетенции носителей диалекта. Возникает 
большое количество лакун, вызванных новыми реалиями, кото-
рые  невозможно  заполнить  имеющимися  в  диалекте  лексиче-
скими  средствами,  в  некоторых  случаях  носители  диалекта  ис-
пользуют заимствования из русского языка, в том числе кальки, 
чтобы  элиминировать  возникшие  лакуны:  Blitzblatt  (газета-
молния),  Gum (кум),  Kumradschaftsgericht  (товарищеский суд)  и  
др. О. В. Байкова и В. М. Бухаров отмечают, что  

«их появление не является, однако, следствием интерференции. 
Они заполняют семантические  пустоты в  первом языке  и  начи-
нают  выполнять  посредническую  функцию  в  межъязыковой  
коммуникации,  становясь  паттернами  немецкой  диалектной  
нормы» (БАЙКОВА & БУХАРОВ 2021: 9).  

Носители  говоров  в  силу  своей  диалектной  компетенции  в  
определенной мере осознают эти процессы и комментируют их 
в  беседах  с  исследователями.  В  языковом  сознании  носителей  
диалекта  есть  определенные  представления,  какими  словами  и  
выражениями располагает их язык для обозначения и  выраже-
ния того или иного явления и предмета, какие из них употреб-
ляются чаще/реже, какое поколение использует их и как в таких 
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ситуациях говорят в других диалектах.  
Анализируя  современное  состояние  лексики  островных  

немецких говоров, мы наблюдаем три процесса.  
1.  Лексическое и семантическое варьирование, обусловлен-

ное внутренними закономерностями развития немецкого языка 
и  его  вариантов  (intralinguale  Konvergenz)  и  влиянием русского  
языка (interlinguale Konvergenz). 

2.  Словообразование  как  способ  номинации,  расширения  
словарного состава и элиминирования лакун. При этом исполь-
зуются средства как немецкого языка / диалекта, так и русского 
языка. Во многих случаях словообразование подвергается также 
интерферирующему влиянию русского языка. 

3.  Заимствования  из  русского  языка  —  как  прямые  заим-
ствования, так и кальки, т. е. случаи замещения русскоязычных 
элементов  средствами  родного  языка;  при  этом  очевидна  мо-
дель или соответствующая структура русского языка. 

Заимствованиям лексических единиц посвящено большое ко-
личество работ, поэтому в данной статье отметим лишь некоторые 
тенденции.  Заимствования  путем  калькирования  наиболее  харак-
терны для фразеологизмов. 

die Ärml hoch un mit ’m ganze Kopp ans Werk. — die Ärmel hoch 
krempeln und mit dem ganzen Kopf an die Arbeit (от рус. «засучить 
рукава», «уйти с головой в работу». 

Ihn tät’ pure Wolfshungr quäle. — Ihn quält der pure Wolfshunger 
(рус. «голодный как волк» vs. нем. Bärenhunger). 

Dr Reiche hot sich dr Kopp immr ärchr vrbroche, wie ’r den Mitessr 
vom Gnick krieje kennt. — Der Reiche hat sich den Kopf zerbrochen, 
wie  man  den  Mitesser  vom  Genick  kriegen  kann.  (рус.  «скинуть  с  
шеи» — vom Gnick krje / vom Hals schittle). 

Отметим  несколько  моментов  в  области  словообразования  
для  иллюстрации  процессов  взаимовлияния языков  в  ходе  язы-
ковых и культурных контактов. Деривационные процессы харак-
теризуются теми же процессами, что и процессы, которые проте-
кают на уровне семантического варьирования. В островных диа-
лектах  сохраняются  базовые  модели  немецкого  словообразова-
ния, при этом наблюдаются процессы интерференции и гибрид-
ное  словообразование.  Данная  статья  не  претендует  на  всесто-
ронний охват, таксономию и систематизацию словообразователь-
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ных процессов и моделей. Это представляет собой отдельное по-
ле  исследования,  поскольку  требует  специфических  методик  по  
сбору  и  обработке  диалектного  материала  (KNIPF-KOMLÓSI 2011: 
186f).  Диалектные единицы, которые претерпели различные из-
менения  и  модификации,  связанные  в  том  числе  и  с  семантиче-
ским  варьированием  компонентов,  важны  для  иллюстрации  об-
щих закономерностей варьирования на всех уровнях (фонетиче-
ском, морфологическом, лексико-семантическом). Изучение регу-
лярных  словообразовательных  процессов  и  особенно  исключе-
ний  или  новообразований  позволяет  оценить  «жизнеспособ-
ность» и продуктивность лексем и морфем в плане деривации.  

Анализируя словообразовательные модели, используемые в 
немецких  говорах,  можно  сделать  вывод  об  их  регулярности.  
Все  продуктивные  модели  (словосложение,  деривация)  пред-
ставлены  достаточно  частотно.  Встречаются  устаревшие  слож-
ные слова или морфемы, которые были характерны для немец-
ких диалектов еще в средневерхненемецкий период и сохрани-
лись до сих пор в немецких говорах в России, например, Weibs-
leute, Mannskerl, Mannsleute. Базовым глаголом с общей семантикой 
‘говорить’ выступает в верхненемецких говорах глагол vuzähle. Он 
объединяет  в  себе  значения  обоих  глаголов  ‘sprechen’  и  
‘erzählen’. Возможно, эта глагольная форма является специфиче-
ской  именно  для  говоров  российских  немцев,  а  варианты  пре-
фикса er-/ver- можно объяснить их конкуренцией еще в древне- 
и средневерхненемецкий периоды: именно в этот период иссле-
дователями отмечается также конкуренция схожих по значению 
verba dicendi: sagen, sprehhan, quedan, jehen, sagen, reden (FRITZ 
1998).  Таким  образом,  vuzähle  является  нейтральным  в  стили-
стическом  плане  глаголом  с  контаминированной  семантикой  
двух  глаголов  говорения.  Интересен  случай  употребления  
разных глаголов говорения в одной ситуации:  

In sellen Dorf, dart warn Russ gwohnt mit uns, da hat d Frau schnell 
Teitsch  glernt,  so  praktisch  schnell  mit  uns  vazählt…  —  Im  selben  
Dorf haben Russen mit uns gewohnt, da hat die Frau schnell Deutsch 
gelernt, praktisch schnell hat sie mit und gesprochen. 
(Und  die  Deutschen,  die  in  Schumanowka  wohnen,  die  Mennoni-
ten...?) Mit ihne han mia Teitsch veazählt. Ich hab sie schwach versta-
na. Sie han so kak-to wie Gollandskij ksprocha. — Mit ihnen haben wir 
Deutsch gesprochen. Ich habe sie schlecht verstanden. Sie haben so wie 
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Holländisch gesprochen.  

В свете процессов варьирования,  контактирования говоров и 
интерферирующего  влияния  русского  языка  интересны  модели  
гибридного словообразования, которое предполагает сочетание в 
одной  лексической  единице  исконно  немецкой  и  русской  мор-
фемы  или  основы.  В  большинстве  случае  в  одной  лексической  
единице  сочетаются  немецкая  и  русская  заимствованная  лексе-
ма,  которая  вошла  в  лексический  состав  островного  немецкого  
говора.  Так,  существительное  Banjabeesen  является  сочетанием  
немецкой  лексемы  Besen  и  определяющего  слова  из  русского  
языка  «баня».  Это  можно  объяснить  тем,  что  банный  веник  —  
реалия  русского  быта,  мотивировано  русским  словосочетанием  
«банный  веник».  Такие  конструкции  наиболее  частотны:  ср.  
Dorfsowjet — сельсовет, Aurbuseernte — урожай арбузов, Alimentezah-
le  —  уплата  алиментов и  др. В  структуре  многих  гибридных  
сложных слов в качестве мотивирующей основы часто выступает 
русское словосочетание с определительным компонентом. К ги-
бридным  моделям  словообразования  можно  отнести  и  кон-
струкции  с  полуаффиксами,  например,  Milizmann  —  милицио-
нер, Ufräumefraa — уборщица. В последнем случае вместо осно-
вы putz- (Putzfrau) используется основа глагола aufräumen, слово 
мотивировано русским словом «уборщица», однако русский суф-
фикс -ца заменен на продуктивный немецкий полуаффикс -frau.  

Выявление  подобных  архаичных  и/или  модифицированных  
морфологических элементов требует дальнейшего детального изу-
чения.  Они  позволят  в  другом  ракурсе  посмотреть  на  способы  
расширения словарного  состава  островных немецких говоров,  на  
процессы номинации в  условиях недостаточной  диалектной ком-
петенции и отсутствия лексем для обозначения новых предметов 
и явлений.  

4. Заключение и выводы 
Исследования процессов лексического и семантического варь-

ирования в островных немецких диалектах показывают, что изме-
нения  в  ходе  языковых  контактов  разного  типа  (диалект  —  диа-
лект, диалект — русский язык) и внутриязыковых процессов варь-
ирования,  характерных  для  островных  говоров,  таких  как  вариа-
тивность и выравнивание (Sprachwandel, Ausgleich), очень тесно пе-
реплетаются  и  обусловливают  друг  друга.  Внешнее  влияние  (рус-
ского языка) становится более мощным фактором влияния на раз-
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витие  диалектных  систем.  На  данном  этапе  чрезвычайно  важно  
провести  системное  синхронное  исследование  лексики  немецких  
говоров в Алтайском крае, чтобы определить имеющийся в актив-
ном употреблении словарный состав, определить, насколько вели-
ка или мала сохранность старых лексем и их значений в каждой 
группе говоров и какое место занимает уникальный собственно 
диалектный словарь. Описание семантических процессов требу-
ет дальнейшей систематизации и теоретического осмысления.  
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