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LEXIKALISCHE DIVERSITAT DER SPRACHE:
REICHTUM ODER UBERFLUSSIGKEIT?
(Am Beispiel der deutschen Lexik 2020/2021)"

Der vorliegende Beitrag gibt einen Einblick in das Thema lexikalische
Diversitit. Im ersten Teil des Beitrags werden Fragen der sprachlichen
Vielfalt und der Varietitenvielfalt des deutschen Wortschatzes thematisiert.
Der zweite Teil widmet sich dem Thema der diversititssensiblen / diversi-
tygerechten Sprache, angesprochen wird das moderne gesellschaftspoliti-
sche DIVERSITY-Konzept im Kontext der Geschlechteridentitit. Es steht
einerseits zur Diskussion, dass die lexikalische Diversitiat vom Reichtum des
sprachlichen Ausdrucks zeugt; andererseits werden synonyme Ausdrucks-
weisen als tiberfliissig betrachtet. Um diese Frage eindeutig beantworten zu
konnen, bedarf es weiterer Untersuchungen.

Schliisselworter: Lexikalische Diversitit; Diversity; diversititssensible
Sprache; diversitygerechte Sprache; deutsche Lexik

1. Einfiihrung

Das Themengebiet, das im Mittelpunkt der Betrachtung steht,
ist die lexikalische Diversitiat. Der Beitrag ist in zwei Teile gegliedert.
Im ersten Teil wird die Frage der sprachlichen Vielfalt thematisiert,
im Fokus des zweiten Teils steht die Auseinandersetzung mit dem
Thema ,,Diversity als gesellschaftspolitisches Konzept und Sprache”.
Zum Schluss wird ein Fazit gezogen.

Im Deutschen werden 3 Worter nebeneinander benutzt:

— Vielfalt — Fiille von verschiedenen Arten, Formen o. A., in de-
nen etwas Bestimmtes vorhanden ist, vorkommt, sich manifestiert';

— Duversitdit (1at. diversitas: Vielfalt, Vielfiltigkeit);

— Diversity (engl.) (kein Eintrag im Duden).

Der Begriff ,Diversitiat” bezeichnet Verschiedenheit bzw. Viel-
falt. Diversitit wird in der Regel als Gegenbegriff zu Einheitlichkeit
bzw. Einheit gebraucht.

" CraTbsl OATOTOBAEHA IO MaTEPUAAAM AOKAAJA, TIPEACTABAEHHOTO
Ha mAeHapHoM 3aceganun XIX cweszga PCI.

" https://www.duden.de.

2 https://www.socialnet.de/lexikon/Diversitaet.
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Diversity wird meist mit dem Begriff der ,Vielfalt® ubersetzt,
dahinter steckt jedoch mehr: Diversity meint den bewussten Um-
gang mit Vielfalt in der Gesellschaft. Es ist ein organisatorisches so-
wie gesellschaftspolitisches Konzept, das einen wertschitzenden, be-
wussten und respektvollen Umgang mit Verschiedenheit und Indi-
vidualitiat propagiert. Beil Diversity geht es darum, die vielfilticen
Leistungen und Erfahrungen von Menschen zu erkennen und sie als
Potential zu begreifen und zu nutzen.

Ubliche Kollokationen mit den Wértern Vielfalt, Diversitit sind:

— sprachliche, sprachlich-kulturelle, kulturelle, gesellschaftliche
Vielfalt, Diversitit;

— sprachliche Vielfalt — gesellschaftliche Diversitit (EICHINGER
2013).

Eine gebriduchliche Kollokation mit dem Anglizismus Diversity ist
Diversity Studies:

,» Vielfalt sexueller Orientierungen; Gedachtnistraining fiir Menschen

mit Demenz die Themen der Ringvorlesung in den Disability and

Diversity Studies (DDS) sind reichhaltig wie vielfiltig. Koordiniert wird

diese Veranstaltung vom DDS-Studiengang der FH Kéarnten® (Klei-

ne Zeitung, 08.09.2018, S. 25; Aktuelle Themen der Gesellschaft).

»Und das zeigt offenbar Wirkung: Seit 2008 habe es erhebliche Fort-
schritte gegeben, sagt Barbara Schwarze, Professorin fiir Gender und
Diversity Studies an der Hochschule Osnabriick und Vorsitzende des
Kompetenzzentrums Technik — Diversity — Chancengleichheit. Sie
fihrt das durchaus auf die verschiedenen Initiativen zuriick” (Spie-
gel-Online, 29.08.2019; Warum es immer noch so wenige Frauen im
MINT-Bereich gibt).

~Der Workshop hei}t &quot; Braundugig/Blaudugig&quot; und ist
ein Klassiker in Psychologie und Diversity Studies (siehe Kasten)“ (Fal-
ter, 21.10.2020, S. 24; Der stille Rassist in uns).”

Deutsche Hochschulen bieten folgende Masterstudiengdnge in
Deutsch an:

— Biodiversitit und Naturschutz (Biodiversity and Conservati-
on) (Philipps-Universitit Marburg);

— Erziehungswissenschaft mit den Schwerpunkten Pidagogik
der Kindheit / Diversity Education (Universitit Hildesheim);

— Gesundheit und Diversity in der Arbeit (University of Ap-

* https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web.
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plied Sciences Bochum);

— Organismal Biology, Biodiversity and Evolution (Humboldt-
Universitiat zu Berlin);

— Soziale Arbeit — Kritische Diversity und Community Studies
(KriDiCo) (Alice Salomon Hochschule Berlin).

Eine wichtige Aufgabe der Sprachwissenschaft ist es darum zu
erforschen, ob die Sprache diversitygerecht sein kann, was man im
Deutschen tut, damit die Sprache diversitygerecht ist.

Ziel des Beitrags ist es, lexikalische Diversitit als Vielfalt der
einzelsprachlichen Ausdrucksmittel und als Verbalisierung des ge-
sellschaftspolitischen DIVERSITY-Konzeptes zu erfassen.

2. Untersuchungsmaterial und -methoden

Als Materialquelle fir die Untersuchung dienten Texte des
Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) und Belege aus dem Neolo-
gismenworterbuch des IDS in Mannheim Neuer Wortschatz rund um
die Coronapandemie.

Die wichtigste Methode der Materialauswahl ist die Salienz (Auf-
falligkeit), also die Eigenschaft eines Gegenstandes/Objekts, sich vom
Hintergrund einer Gruppe anderer Gegenstinde/Objekte abzuheben.

3. Sprachliche Vielfalt

Zuerst werden im Beitrag theoretische Fragestellungen kurz
behandelt.

Der Begrift Sprachenvielfalt bedeutet ‘Vorhandensein mehre-
rer/vieler Sprachen im gleichen Raum’. Es gilt die Vielfalt der Spra-
chen, weltweit existieren 6000 bis 7000 Sprachen, zu bewahren. In
Europa herrscht eine grolle sprachliche Vielfalt, die sich als unschitz-
barer kultureller Wert darstellt. Die sprachliche Vielfalt ist eines der
charakteristischen Merkmale der Europdischen Union. Die Bedeu-
tung der sprachlichen Vielfalt in der Européischen Union ist ein Zei-
chen ihres kulturellen Reichtums.

Die sprachliche Vielfalt kann aus der Perspektive einer Sprache
betrachtet werden. So gibt es viele sprachwissenschaftliche Abhand-
lungen tber das Thema ,,Die Vielfalt des Deutschen®.

3.1. Vielfalt des Deutschen

Die Sprachwissenschaftler stellten eine Frage in den Mittel-
punkt, die sowohl international als auch im Bereich des Deutschen
intensiv diskutiert wurde: die rdumliche, gesellschaftliche und ge-
schichtliche Vielschichtigkeit der Sprache. An die Stelle der aus-
schlieBlichen Orientierung an einer einheitlichen Standardsprache
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trat die Ausweitung des Blicks auf Dialekte, auf verschiedene Sprach-
stile und die historische Vielfalt sich nebeneinander entwickelnder
Ausdrucksformen des Deutschen (MATTHEIER, WEGERA & al. 1993).

Die Varietiten des Deutschen in Osterreich, Deutschland und
der Deutschschweiz sind linguistisch bereits gut erforscht. In ihrem
Buch Die Vielfalt des Deutschen: Standard und Variation: Ge-
brauch, Einschitzung und Kodifizierung einer plurizentrischen
Sprache geht Schmidlin auf die Bekanntheit, Verwendung und Ein-
schiatzung von nationalen und regionalen Varianten des Standard-
deutschen ein (SCHMIDLIN 2011).

2017 erschien der Zweite Bericht zur Lage der deutschen Spra-
che unter dem Titel Vielfalt und Ewnheit der deutschen Sprache. Wie alle
Sprachen verdndert sich das Deutsche permanent. Der Sprachwandel
zeigt sich auch in einer zunehmenden Differenzierung in einzelne
Spielarten, je nachdem, wer wann und wo mit wem mithilfe welchen
Mediums iiber welches Thema kommuniziert. Die heutige deutsche
Sprache in ihrer Gesamtheit ist daher ein tiberaus komplexes Biindel
sich vielfach uberschneidender Varietiten, von denen einer, der
»Standardsprache” (oder ,,Hochsprache®), eine besondere Bedeutung
zukommt: Sie ist die Sprachform, die eine tbergreifende Verstindi-
gung sicherstellen soll. Der Zweite Bericht zur Lage der deutschen
Sprache ist dieser Vielfalt und der dahinter stehenden Einheit ge-
widmet. Der einleitende Beitrag von Wolfgang Klein gibt einen sys-
tematischen Uberblick iiber die Vielfalt des heutigen Deutsch. Die
weiteren Beitrdge sind verschiedenen Spielarten des Deutschen ge-
widmet, die hdufig in der offentlichen Diskussion stehen: Dialekten
und Regionalsprachen (Jiirgen Erich Schmidt), der Sprache von Ju-
gendlichen (Nils Bahlo und Wolfgang Klein), der Sprache von Mig-
ranten (Norbert Dittmar und Yazgil Simsek), der internetbasierten
Kommunikation (Angelika Storrer) und der gesprochenen Alltags-
sprache (Ludwig M. Eichinger) (DEUTSCHE AKADEMIE 2017).

3.2. Theorie zur Lexikalischen Diversitdt. Vielfalt des deutschen
Wortschatzes

Da im Mittelpunkt des Beitrags der Begriff der lexikalischen
Diversitit, d. h. der Vielfalt des Wortschatzes steht, mochte 1ich noch
einen Uberblick dariiber geben, inwieweit das Thema ,,Lexikalische
Diversitat® bearbeitet ist und welche Ergebnisse auf diesem For-
schungsgebiet bereits vorliegen.

Unter lexikalischer Diversitit (oder auch lexikalischer Vielfalt)
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versteht man die Reichhaltigkeit des in einem Korpus verwendeten
Wortschatzes. In angewandten Disziplinen wie der Spracherwerbs-
forschung, der Sprachpathologie und der Stilometrie ist das Messen
dieser Reichhaltigkeit eine wichtige Methode. Man kann dadurch
beispielsweise den wachsenden Wortschatz eines Kindes oder den
verminderten Wortschatz von Personen mit Sprachstérungen mes-
sen (vgl.: [PERKUHN & al. 2012]).

Read (2000: 200) unterscheidet zwischen diesen vier Eigen-
schaften von lexikalischer Vielfalt, die ausschlaggebend fiir einen in
lexikalischer Hinsicht gelungenen Text sind:

— lexical variation: Darunter versteht man die Verwendung
von vielen verschiedenen Wortern, anstatt einer begrenzten Anzahl
von sich immer wieder wiederholenden Wortern;

— lexical sophistication: Dies bezeichnet die Auswahl von weni-
ger hiaufigen Wortern, die mehr fiir das Thema und den Stil geeig-
net sind als der alltigliche Wortschatz. Den Wert der Lexical sophisti-
cation kann man berechnen, indem man die Zahl dieser ,,sophistica-
ted words® durch die absolute Anzahl der Worter im Text dividiert;

— lexical density: Hier geht es darum, einen hoheren Prozent-
satz von lexikalischen oder Inhaltswortern im Gegensatz zu gramma-
tischen oder Funktionswortern zu verwenden;

— number of errors: Bezeichnet die Anzahl der grammatika-
lisch oder sinngemal falsch verwendeten Worter.

Nach Jarvis basiert die lexikalische Diversitit auf unserer
Wahrnehmung und ist daher subjektiv. Das bedeutet jedoch nicht,
dass sie nur durch subjektive Methoden gemessen werden kann. Jar-
vis unterscheidet zwischen diesen sechs Komponenten, die beeinflus-
sen, wie wir lexikalische Diversitit wahrnehmen:

— Variability: Varianz;

— Volume: Textldnge;

— Evenness: Bezeichnet die GleichmiBigkeit, mit der die Token
in einem Text auf die Types verteilt sind;

— Rarity: Bedeutet tibersetzt Seltenheit; es geht um die Ver-
wendung von weniger gebriuchlichen Wortern;

— Dispersion: Bezeichnet die Streuung der Token eines Type
(Sind sie auf engem Raum zusammen oder iiber den gesamten Text
verteilt?);

— Disparity: Bezeichnet die Verschiedenheit und somit den
Unterschied zwischen den Wortern im Text. Redundanz sollte auf
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formaler und semantischer Ebene vermieden werden.

Man vermutet, dass die Diversitit der Worter in der Sprachver-
wendung Auskunft dartiber gibt, wie komplex das Wortschatzwissen
und wie hoch das Level des Sprachniveaus der Person ist. Die Metho-
den, mit der man die lexikalische Diversitit misst, bewihren sich 1m
Hinblick darauf, wie man die Effekte der Aufgabenschwierigkeit
tiberwinden kann und wie man das Sprachwissen und -verhalten vor-
hersagen kann; weniger jedoch im Zusammenhang damit, die tatsich-
liche lexikalische Diversitiat zu messen (vgl.: [JARVIS 2013: 87; 2017]).

Ein weiterer Aspekt 1st Vielfalt des deutschen Wortschatzes, die
mit Sprachvarietdten zusammen hidngt (BOREK & RAPP 2016; MELISS
2016).

Der Wortschatz des deutschsprachigen Kulturraums weist stark
ausgeprigte diatopische (regionale) Variation auf. Die Termini diato-
pische (die Verschiedenheit im Raum), diastratische (Unterschiede zwi-
schen verschiedenen soziokulturellen Sprachschichten und -niveaus
einer Sprachgemeinschaft) und diaphasische (bezieht sich auf unter-
schiedliche Sprachstile, die in verschiedenen Kommunikationssitua-
tionen verwendet werden) Variation gehen auf die 1956 erschienene
Arbeit La geografia lingiiistica (,Die Sprachgeographie®) von Coseriu
zuriick (COSERIU 1956/1975), wobei der Sprachwissenschaftler den
Terminus diatopische Variation (geographischer Bezug, Varietiten im
Raume) von dem norwegischen Linguisten Leiv Flydal iibernommen
hat. So befasst sich die Varietdtenlinguistik im Rahmen der soziolin-
guistisch ausgerichteten Untersuchungen mit drei verschiedenen
Arten der Sprachvarietdten.

Im kulturmarkierten Wortschatz des Deutschen kommt Pluri-
kulturalitit und -regionalitit zum Ausdruck und ruft lexikalische Po-
lyonymie hervor. Polyonymie ist Benennungsvielfalt, Mehrnamig-
keit, d. h. mehrere Bezeichnungen fiir etwas (s. z. B.: [FRIEBERTS-
HAUSER & DINGELDEIN 1988: 630-631]). Dies kann im Rahmen einer
kulturlinguistischen Forschung anhand ausgewihlter Realienbe-
zeichnungen im Deutschen innerhalb des deutschsprachigen Kultur-
raums (DACH-Region) analysiert und beschrieben werden. Die lexi-
kalische Polyonymie im kulturmarkierten Wortschatz des Deutschen
ist im groBen Malle eine spezifische Auspriagung des sprachlichen
diatopischen/regionalen Varietitengefiiges (NEFEDOVA 2019), z. B.:

— Bezeichnungen fiir die Briuche, mit denen die Zeit vor der
Fastenzeit gefeiert wird: Karneval, Fastnacht, Fassenacht, Fasnacht, Fas-
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net, Fasching, Fastabend, Fastelovend, Fasteleer, Faslaomt, Faslam oder
fiinfte Jahreszeit,

— Bezeichnungen fiir den Schmotzigen Donnerstag. Der Tag wird
je nach Region auch genannt: Gausaliger oder Ausaliger Donschdig,
Schmotziger Dunschtich, Schmotziga Dorschdich, Schmotziger Dauschtich,
Schmotziga Dauschiteg, Dicker Donnerstag, Unsinniger Donnerstag, Gombiger
Doschdig, Gombadonnerschdag, Gumpiger Dunschtig, Glombiger Doschdig,
Lumpiger Donnerstag oder einfach nur Schmotziga, in Stidbaden und der
Schweiz Schmutzige Donschtig, Schmutzige Dunschtig bzw. schriftdeutsch
Schmutziger Donnerstag, an einigen Badener und Schweizer Orten auch
Feischte Dunschtig bzw. Feife Donschtig.*

Mit diaphasischer Varietiat ist die funktionale und situative Di-
mension der Sprache gemeint, d. h. die Varietit, die von der jeweili-
gen stilistischen Variation abhingt. Der Wortschatz weist Markie-
rungen auf: entweder oberhalb der normalsprachlichen Ebene ,,ge-
hoben®, ,bildungssprachlich®, ,,dichterisch® oder unterhalb dieser
~umgangssprachlich®, ,salopp®, ,,derb” oder ,vulgar®.

Worter fir Auto im Deutschen:

— Cabriollet], Caravan, Fahrzeug, Kfz, Kombilwagen], Limousine,
Personenwagen, Pkw, Van, Wagen;

— gehoben, auch scherzhaft: Gefdihrt;

— umgangssprachlich: Benzinkutsche, Klapperkasten Klapperkiste,
Renner, Strafenkreuzer;

— umgangssprachlich scherzhaft: fahrbarer Untersatz, Himorrhoi-
denschaukel, Rostlaube;

— umgangssprachlich abwertend: Blechkiste, Eimer, Rostschiissel,
Schrotthaufen, [Schrottlmiihle, Spritfresser, Spritschlucker;

— umgangssprachlich abwertend oder umgangssprachlich
scherzhaft: Eierkiste;

— salopp: heifier Ofen, Kiste, Nuckelpinne, Schlitten;

— salopp abwertend oder salopp scherzhaft: Kutsche, Leukoplast-
bomber, Schiissel;

— scherzhaft: Familienkutsche;

— Jargon: Ofen;

— Kfz-Wesen-]Jargon: Selbstziinder;

— abwertend: Karre;

— oft abwertend: Vehikel,

* https://de.wikipedia.org/wi-ki/Schmotziger Donnerstag.
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— gehoben oder scherzhaft, sonst veraltend: Automobil;

— Amtssprache: Kombinationskraftwagen, Kraftwagen;

— besonders Amtssprache: Kraftfahrzeug, Personenkraftwagen;

— Kindersprache: Tdfftiff.”

So zeugt einerseits die Vielfalt von verschiedenen Formen vom le-
xikalischen Reichtum der Sprache. Andererseits kann die Vielfalt der
Ausdrucksformen des gleichen Abschnittes der realen Welt in emner
Sprache von Sprechern einer anderen Sprache als Uberfliissigkeit
wahrgenommen werden. Beim Sprachvergleich wird die scheinbare
»Unzuldanglichkeit” von Ausdrucksformen desselben Begriffs in der ei-
nen oder anderen Sprache deutlich, die beim Vergleich des deutschen
Wortschatzes mit dem dhnlichen Wortschatz des Russischen zu be-
obachten 1st (z. B. viele Synonyme im Deutschen zum Wort Maske in
der Corona-Pandemie: Mund-Nasen-Schutz-Maske, Mund-Nasen-Bedeck-
ung, Mund-Nasen-Schutz, Mundschmutz, Munaschu, Munaske, MNB, MNS,
Kinnwdéirmer, Gesichiskondom, Communitymaske, Regenbogenmaske, Coronal-
appen, Maulkorb, Maultischle, Mask-have, Schnutenpully).

Sowinski bemerkt:

»Wirkliche Synonyme sind also iiberaus selten, zumal in jeder Spra-

che Tendenzen einer sprachlichen Okonomie vorherrschen, die Sy-

nonyme als tberfliissig verdringen oder Bedeutungswandlungen

begiinstigen® (SOWINSKI 1978: 24).

Der Wortschatz der Corona-Pandemie enthilt viele Bezeichnun-
gen fir verschiedene Regeln: Abstandsregel / Distanzregel, 15-km-Regel /
15-km-Regelung / Radiusregel, 15-Minuten-Regel, 30-Sekunden-Regel, AHA-
Regel, AHA+L-Regel, AHA +C+L-Regel, Emn-Freund-Regel, 3G-Regel / 3G-
Regelung, 3G-Regel plus, 2G-Regel / 2G-Regelung, 2G-Regel plus.

Person, die nachweislich als erste mit eilnem bestimmten Virus
infiziert wurde und weitere Personen angesteckt hat, heilit Patient
Ewns, Patient Null, Patient Zero, Evstpatient, Nullpatient.

Die lexikalische Diversitit wird auch durch das nachfolgend
diskutierte geschlechtsspezifische Vokabular deutlich (eine Vielzahl
von Bezeichnungen im Deutschen erscheint aus Sicht der russischen
Sprecher als tiberfliissig).

4. Diversity als gesellschaftspolitisches Konzept und Sprache

Das Thema ,Diversity&Inclusion®, kurz D&I (Diversitit und
Inklusion) erhilt in der letzten Zeit in der Arbeitswelt eine immer

* https://www.duden.de/synonyme/Auto_Automobil.
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hohere Bedeutung und birgt fir Unternehmen zahlreiche soziale
und strategische Chancen.

Der Begriff D&I tauchte erstmals Mitte der 1980er [ahre in den
USA auf. Ursprunglich umfasste das Konzept der Vielfalt nur Fra-
gen der Rassen-, ethnischen und nationalen Gleichheit. In grofien
Unternehmen begannen sogenannte “race specialists” zu arbeiten.
In den 90er Jahren wurde die Position des Director of Diversity ein-
gefithrt, um Diskriminierung bei der Einstellung zu vermeiden.

Seitdem hat sich das D&I-Konzept weiterentwickelt und neue
Bedeutungen bekommen; jetzt 1st es breiter und tiefer. Der moderne
Begriff D&I ist ein komplexer Begriff, der zwei Konzepte enthilt:
DIVERSITY und INCLUSION.

2006 wurde 1n Deutschland die Charta der Vielfalt ins Leben
gerufen. Diversity — oder auch Vielfalt — war damals in vielen Un-
ternehmen Deutschlands kaum ein Thema. ,,Wir mussen sie (die
Vielfalt) als Chance begreifen, um ihre Potenziale zu nutzen”, so Dr.
Angela Merkel. Das Prinzip Vielfalt riickte ins Zentrum unternehme-
rischer Betrachtung.

Der Abbau von Diskriminierung und die Forderung von Chan-
cengleichheit sind dabei die zentralen Ziele. Der Begriff ,,Diversity*
manifestiert sich in jeder sozialen Identitit und ist als Anerkennung,
Verstandnis, Akzeptanz und Respekt fiir alle Formen von Unter-
schieden zwischen Menschen definiert. Als Kerndimensionen von
Diversity, die die Vielfalt der Menschen darstellen, gelten meist: Al-
ter, sozialer Status, Geschlecht, Ethnizitit, Kultur, politische und re-
ligiose Uberzeugungen (Religion), Gender, sexuelle Orientierung
und physische Verfassung, geistige Fihigkeiten.

,Chancengleichheit® bedeutet, dass Unterschiede zwischen
Menschen berticksichtiet werden, ein Umfeld geschaffen wird, in
dem eine Vielzahl von Menschen mit unterschiedlichen kulturellen
Hintergrunden komfortabel arbeitet und so weiter. ,,Chancengleich-
heit” bezieht sich auf den Prozess der Einbeziehung, Akzeptanz und
Anerkennung aller Menschen, ungeachtet ihrer nationalen, kulturel-
len, geschlechtsspezifischen und sonstigen Unterschiede; unabhin-
gig von threr sozialen Identitit.

Der Begriff Diversity/Diversitit bedeutet konzeptionell , Diskri-
minierungsfreies Zusammenleben®, sein deutsches Aquivalent ist das
Wort Vielfalt. Das Gleichbehandlungsgesetz reduziert sowohl Rassis-
mus als auch Diskriminierung aufgrund von Herkunft, Geschlecht,
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Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter oder Geschlecht.

Viele russische Unternehmen wollen das Konzept der ,,D&I-
Kultur® in thre Unternehmenskultur einfithren. Da es relativ neu ist,
hat es 1m Russischen viele Ausdrucksvarianten: «KyAabTypa pasHo-
00pas3us U MHKAIO3UH / HHKAIO3UBHOCTH», «<KYABTYPa pa3HooOpa3us u
BOBAEYEHHOCTH», «KYALTYPA MHOTOOOPA3UA U BKAIOYEHHOCTU». Diver-
sity&@Inclusion wird ins Russische tbersetzt als «paznoobpasue u Bo-
BAEUEHHE>, «Pa3HOOOpA3Ue U paBHbIE BO3MOKHOCTH», «MHOroobpasue
U PaBHBIE BO3MOKHOCTH», «KYABTYPHOE MHOroobpaswe H paBHBIE
BO3MOKHOCTH».

Moderne Diversity Studies sind interdisziplinar angelegt. Diversi-
ty Studies befassen sich mit Fragen der kulturellen Diversitit; Berei-
che wie Pidagogik der Vielfalt, Diversity Politics, Diversity Manage-
ment und Personalforschung werden beriicksichtigt.

In der Linguistik (Psycholinguistik, Soziolinguistik und Ange-
wandte Linguistik) wird der Einfluss sprachlicher, kultureller und indi-
vidueller Vielfalt auf kognitive Prozesse in verschiedenen Bereichen
empirisch untersucht; dennoch wird der Zusammenhang mit kultur-
wissenschaftlichen Problemen als unzureichend erforscht erkannt.

Wenn sprachliche, insbesondere grammatische Strukturen das
individuelle Denken maligeblich prigen und dadurch soziokulturelle
Vielfalt entsteht, stellt sich die Frage nach dem Einfluss dieser vielfil-
tigen und sich gegenseitig beeinflussenden Faktoren auf die Kogni-
tion sowie auf die literarische, mediale und sprachliche Produktivitit
moderner Gesellschaften.

Aktuelle gesellschaftspolitische Themen spiegeln sich bekannt-
lich in modernen Sprachen. Im Rahmen eines kulturwissenschaftli-
chen Ansatzes der modernen Sprachforschung besteht eine wichtige
Aufgabe darin, die lexikalischen Ressourcen der Sprache zu be-
schreiben, die das gesellschaftspolitische DIVERSITY-Konzept wi-
derspiegeln.

Am hiufigsten wird das DIVERSITY-Konzept im Zusammen-
hang mit der Frage der Geschlechteridentitit verwendet. In vielen
Kulturen begannen sich Konzepte des dritten Geschlechts (nicht-
bindre Menschen und Transgender-Menschen) und die Variabilitit
der Geschlechteridentitit zu verbreiten. Derzeit hat das ,,dritte Ge-
schlecht” in Deutschland einen offiziellen Status, es kann in amth-
chen Dokumenten ausgewdhlt werden.

Zunichst werde ich kurz auf das moderne DIVERSITY-

298



Lexikalische Diversitiit der Sprache: Reichtum oder Uberfliissigkeit?

Konzept im Kontext der Geschlechteridentitit eingehen.

4.1. Gender- und diversitygerechte deutsche Sprache

In jlingster Zeit ist der Begriff ,,Gender”, der vor allem die je-
weiligen sozialen Rollen der Geschlechter betrifft, wieder Gegen-
stand aktiver sprachlicher Diskussionen. Das wichtigste umstrittene
Thema bleibt das Problem der Gleichstellung der Geschlechter in
der Sprache. Sinn und Zweck der sogenannten ,,geschlechtergerech-
ten” Sprache ist der Wunsch, die Gleichstellung der Geschlechter in
der Sprache zu reflektieren.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
10.10.2017 und der Anderung des Personenstandsgesetzes vom
18.12.2018 sind 4 Ausprigungen als Angaben zum Merkmal ,,Ge-
schlecht” erlaubt: mannlich — weiblich — divers — keine Angabe.

Deutsche Unternehmen, die sich fiir Gleichberechtigung in der
Kommunikation einsetzen, fithren die sogenannte ,geschlechtersen-
sible® Sprache ein, um die Bedeutung der Geschlechtervielfalt zu
erhohen. Gendersensibilitit bezeichnet einen Ansatz, der die spezifi-
schen sozialen, kulturellen, politischen und sonstigen Kontexte von
Frauen und Mannern berticksichtigt.

Im Deutschen verbreiten sich die Begriffe wie ,,geschlechterinklu-
sive und diversititssensible Sprache®, ,,geschlechter- und diversititssen-
sible Sprache” — ,.eine Sprache, die die Geschlechtervielfalt berticksich-
tigt” sowie ,diversitdtssensible Sprache” — eine Sprache, die alle For-
men von Unterschieden zwischen Menschen berticksichtigt (Alter, sozi-
ale Herkunft, Kultur, Geschlecht usw.), ,,diversititssensible Kommuni-
kation“ — Kommunikation, die Unterschiede beriicksichtigt.®

Der Begriff , diversititssensible Sprache® bedeutet ,,diskriminie-
rungskritische Sprache®, ,inklusive und diskriminierungsarme Spra-
che” — ,eine Sprache, die (rassische, ethnische, geschlechtsspezifi-
sche usw.) Diskriminierung ausschlief3t".

Eine solche Sprache wird durch Neuerungen in der Gesetzge-
bung zum Schutz der Geschlechterselbstbestimmung unterstiitzt,
richtet sich an alle Sprecherinnen und Sprecher in ihrer Vielfalt und
soll Diskriminierung reduzieren. Der Sprachgebrauch, der das dritte
Geschlecht berticksichtigt, stellt die bisexuelle Grundstruktur der
deutschen Sprache in Frage und ist ein notwendiger Schritt.

® https://www.uni-leipzig.de/fileadmin/ul/Dokumente/200922_GSB_ Glo-
ssar_diversit%C3%A4tssensible_Sprache_barrarm.pdf.
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4.2. Gender -und diversitygerechter Wortschatz des Deutschen

Das Thema ist facettenreich: Da es dabel um Menschen in ihrer
Vielfalt/die Vielfalt der Menschen geht, liegt der Fokus der Studie
auf Personenbezeichnungen, ihrer Bedeutung und Wirkung, und inno-
vativen Anredeformen, die dem modernen DIVERSITY-Konzept ge-
recht werden sollen.

4.2.1. Gender- und diversitygerechte Personenbezeichnungen

Wihrend frither angenommen wurde, dass das mdnnliche Ge-
schlecht als allgemeines Geschlecht (generisches Maskulinum) dienen
kann, d. h. auch Frauen einschliefen (z. B. Teilnehmer — Manner und
Frauen), werden heute (zumindest in der Schriftsprache) andere For-
men bevorzugt, um sprachliche Gleichberechtigung zu erreichen. Zu-
ndchst wollte man die Frauen in der Sprache sichtbar machen, was be-
reits mit Hilfe verschiedener movierter Sprachformen realisiert wird.

Zum einen sind verschiedene mannliche und weibliche Formen
ublich: bindre Formen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Teilneh-
mer / Teilnehmerinnen, sowie die Abkirzungen Teilnehmer/innen, Teil-
nehmer/-innen, Teilnehmer(innen), TeilnehmerIinnen (es wird nicht emp-
fohlen, die Majuskel-Form zu verwenden). In der deutschen Sprache
treten also zwel Tendenzen auf, die , die globale Forderung nach Ge-
schlechtergerechtigkeit widerspiegeln und sich paradoxerweise ge-
genseitig ausgleichen: einerseits das Geschlechtermerkmal zu neutra-
lisieren und andererseits zu akzentuieren® (CEPOBA 2018: 207).

Wie Schuppener anmerkt:

»In jedem Fall gibt es nun eine grole Auswahl an verschiedenen

Moglichkeiten, die man positiv als Vielfalt und Wahlfreiheit werten

kann, negativ als fehlende Einheitlichkeit oder Untibersichtlichkeit.

Hierbei sind sicher auch subjektive Priaferenzen und Meinungen fiir

eine Bewertung ausschlaggebend” (SCHUPPENER 2020: 10).

Auf der anderen Seite werden geschlechtsneutrale substantivier-
te Partizipien I (Teilnehmende) verwendet: Wihrend der Tagung kin-
nen Teilnehmende und Vortragende die Inhalte dann diskutieren.

Die Partizipien Teilnehmende und Vortragende sind geschlechts-
neutral, es gibt keine Geschlechtsangabe in ihrer Semantik. Diese
Formen wurden jedoch von vielen Wissenschaftlern kritisiert und
abgelehnt, da sie sich nur auf Personen beziehen, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt die entsprechende Titigkeit ausiiben.

Eine solche Vielfalt an Formen ist auf den Wunsch nach Genau-
igkeit des Ausdrucks zurtickzufithren (d. h. Mianner und Frauen zu
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bezeichnen), was das Lesen von Texten erschwert. Die entgegenge-
setzte Tendenz zur Okonomie sprachlicher Mittel trigt zur Suche
nach optimalen Formen eines kurzen, lakonischen Ausdrucks bei. Va-
rianten unterschiedlicher Schreibweisen mit Schragstrich, Gro8buch-
staben I und Klammern weisen auf die Moglichkeit hin, eine der
Formen zu wihlen. Die Vielfalt des geschlechtsspezifischen Vokabu-
lars 1st somit auf die Manifestation zweier gegensitzlicher Tendenzen
in der Sprache zu Genauigkeit und Sparsamkeit zurtickzufiihren.

Zunichst ging es also um die Gleichbehandlung von Frauen und
Minnern in der Sprache. Aber bereits 2014 bot Facebook USA seinen
Abonnenten die Moglichkeit, 58 Gender-Optionen in der Spalte
,Gender” auszuwihlen. Im selben Jahr wandten sich in Osterreich
rund 800 Personen, darunter Professoren, Lehrer und Journalisten,
in einem offenen Brief an Bildungsministerin Gabriele Heinisch-
Hosek und Wissenschaftsminister Reinhold Mitterlehner mit der Kri-
tik der ,sprachlichen Gleichstellung”. Die Unterzeichner, darunter
der deutsche Publizist Bastian Sick, forderten eine ,Rickkehr zur
sprachlichen Normalitidt® und schriftliche ,, Verunstaltungen® wie bei-
spielsweise das Binnen-I (wie in Kolleglnnen) oder Schrégstriche im
Wortinneren (Journalist/innen) ,wieder aus dem Schreibgebrauch zu
eliminieren”.

Seit 2017 haben sich jedoch nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Gleichstellung aller Menschen unabhingig
von 1threr Geschlechtsidentitit neue Schreibweisen verbreitet, die die
Ablehnung des bindren Verstindnisses von Geschlechtsidentitdt wi-
derspiegeln: Genderstern (Teilnehmer*innen), Gender Gap (Teilneh-
mer_innen), Doppelpunkt (Teilnehmer:innen).

So begannen die Bezeichnungen, die gesamte Vielfalt moderner
Geschlechter widerzuspiegeln, einschlieflich Genderqueer oder nicht-
bindres Geschlecht. Bei verschiedenen Formen wird das Genderstern-
chen héufiger angegeben. Allerdings bin ich eher auf die Formen mit
Doppelpunkt gestoBen: Informationen zum Coronavirus fiir Referent:innen
und Teilnelmer:innen.

Oftensichtlich wird die ,,geschlechtergerechte Sprache in der
schriftlichen Sprache realisiert: Das Gendersternchen und andere
Formen der Kennzeichnung beziehen sich auf grafische Schreibmittel.
In der miindlichen Rede wird die Vielfalt neutralisiert: Beim Aus-
sprechen von Wortern wird empfohlen, an der Stelle, an der sich ein
Sternchen oder ein anderes Zeichen befindet, eine Pause zu machen.
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4.2.2. Gender -und diversitygerechte Anreden

In der schriftlichen Kommunikation begannen sich die soge-
nannten ,geschlechterinklusiven Schreibweisen® zu verbreiten. Dies
ist zundchst der Einsatz neuer, gendersensibler Anreden, in denen die
Haltung zu Gender-Fragen am deutlichsten zum Ausdruck kommt,
die die Grenzen der bindren Opposition ,mdnnlich — weiblich®
uberschritten haben.

Geschlechisneutrale Anreden

So lehnten Lufthansa, Austrian Airlines, Swiss Air und Euro-
wings seit dem 31. Juli 2021 die Anrede ,Meine Damen und Her-
ren“ ab, da sie nicht alle Passagiere umfasst. Um die Sprache ge-
schlechtsneutral zu gestalten, werden die die Anreden ,,Guten Mor-
gen / Tag / Abend!” und , Liebe Gaste!”.

Die Anrede ,Sehr geehrte Damen und Herren® wird auch in
anderen Firmen und Institutionen mittlerweile als veraltet und nicht
mehr dem Zeitgeist entsprechend angesehen.

Es wird sogar vorgeschlagen, die Anrede zu erweitern: ,Sehr
geehrte Damen, Herren und Diverse®.

Anvrede als Widerspiegelung der Geschlechtervielfalt

Innovativ sind Anredeformen, die Gender Diversity in der
schriftlichen Kommunikation berticksichtigen. Bis vor kurzem war es
im Deutschen tblich, parallele Anredeformen zu verwenden, z. B.:
,Liebe Leserinnen und Leser®.

Entsprechend den Anforderungen einer ,geschlechtergerech-
ten” Sprache, um nicht-bindre Personen einzuschliefen, wird ein
Sternchen benutzt (grafische Bezeichnung ,,*“). Bei der Ansprache
an eine bestimmte uns noch nicht bekannte Person empfiehlt sich
die Form ,,Liebe*r Professor*in Muller®.

Empfehlenswert ist auch die Angabe des Vor- und Nachnamens
anstelle der Anrede Frau / Herr: ,,Sehr geehrt* Sascha Miiller” (in-
formelle Kommunikation). Sofern es der Kontakt zulidsst, kann man
auch eine neutrale Anrede verwenden, zum Beispiel ,,Hallo Sascha
Miller” oder ,,Guten Tag Sascha Miiller”. Bei einer Anrede an eine
Personengruppe ,,Sehr geehrte...” sollte man diese Gruppe angeben,
zum Beispiel: ,,Sehr geehrte Studierende”.

Die Anrede an alle, auch an nicht-binire Personen, wird neben
einem Sternchen (,Liebe Leser*innen”, ,Sehr geehrte Profes-
sor*mnen, Kolleg*innen®) auch mit Hilfe eines Gender Gap, deutsch
Geschlechterliicke, grafisch durch einen Unterstrich ,_“ gekenn-
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zeichnet, z. B.: ,,Liebe Leser_innen, Kolleg innen”.

Fir eine allgemeine Anrede nicht definierter Personen in der
Korrespondenz gibt es seit kurzem eine geschlechtsneutrale Form
Guten Tag K. A. K. A. (K. A. — keine Angabe). In der miindlichen
Kommunikation werden auch geschlechtsneutrale Anreden , Liebes
Publikum® oder ,,Sehr verehrte Anwesende® verwendet.

Wenn im Englischen die Anrede an alle Geschlechter Mx — Mix-
ter — Mixter populdr geworden ist, was sich auch in Bedeutungswor-
terbiichern widerspiegelt, wird sie im Deutschen noch nicht verwendet.

5. Schlussfolgerung

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass DIVERSITY als gesell-
schaftspolitisches Konzept zu einem zentralen Thema sprachwissen-
schaftlicher Auseinandersetzung werden sollte. Es 1st ein breites
sprachwissenschaftliches Forschungsfeld.

Die lexikalische Vielfalt im Deutschen aufgrund der Anerkennung
und Achtung der Geschlechtervielfalt spiegelt die Geschlechterpolitik
der modernen deutschsprachigen Linder wider. Es bedeutet, dass
Sprache von der gesellschaftlichen Realitit geprigt oder zumindest be-
einflusst wird; gleichzeitig pragt Sprache soziale Beziehungen.

Betrachtet man den Wortschatz, der die Geschlechterdiversitit
als einen Teil von Diversitit insgesamt und andere Formen der
Diversitdt in der modernen Gesellschaft zeigt, kann man die Dyna-
mik der Sprachentwicklung in den letzten Jahrzehnten erkennen.

So zeigt die Untersuchung der gender- und diversitygerechten
Personenbezeichnungen und Anreden im Deutschen unter Berticksichti-
gung der Geschlechterdiversitit Perspektiven fir die Erforschung
innovativer lexikalischer Mittel auf, die verschiedene Aspekte der
Vielfalt in modernen Sprachen widerspiegeln.

Die Untersuchung der linguistischen Aspekte der Diversity Stu-
dies kann fortgesetzt werden.
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Lexical Diversity of Language: Richness or Surplusness?
(Exemplified by the German Vocabulary 2020/2021)

This article provides an insight into the topic of lexical diversity. The first
part of the article addresses questions of linguistic diversity and variety of
German vocabulary. The second part is devoted to the topic of diversity-
sensitive / diversity-friendly language, the modern socio-political concept of
diversity is addressed in the context of gender identity. On the one hand, it
is up for debate that lexical diversity testifies to the richness of linguistic ex-
pression; on the other hand, synonymous expressions are considered super-
fluous. Further research is needed to be able to answer this question une-
quivocally.

Keywords: lexical diversity; diversity-sensitive language; diversity-friendly
language; German vocabulary
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A1060Bb A. Hegegona
MockoBcKuii 11e4aroru4eCKuii rocy4apCTBEHHBINA YHUBEPCUTET

Aekcuueckoe pa3Hoobpasue B sA3bIKe: 60rarcTBO HAH H36BITOYHOCTD?
(ma mpumepe HeMenkoii aekcuku 2020/2021)

B nmenTpe BHUMAHHA JAHHOH CTAaThU HAXOJAUTCSA SBACHHE AEKCHYECKOTO
MHOTooOpa3usa COBPEMEHHBIX A3BIKOB. B mepBoM pasjene cTaTb MOKa3bl-
BAETCSI MHOr0OOpa3nue AEKCHKH HEMEIIKOTO A3bIKA, OOYCAOBAEHHOE pPa3AHyY-
HBIMH BHJAMHU A3BIKOBOU BapHATUBHOCTH. BTOpoii paszgen ocsemraer akTy-
aAbHBIE BOIIPOCHI H3Y4EHUSA A3BIKA, PENPE3CHTUPYIOIIETO COIHAABHO-
IMOAUTHYECKHIT KoHIlenT Diversity, T. €. A3bIKa, KOTOPBIH YYHUTBIBAET BCE
$opMbI cotmarbHOTO pa3Hoobpasusa. OcoObIil AKI[EHT AEAAETCS HPH dTOM
HA OIHCAHUU AEKCHYECKOTO MHOrooOpasus KaK pe3yAbTaTe OTPaKEHH
reH/JepHOro pa3Hoobpasus. AeKcuueckoe MHOroobpasue HHTepIpeTupyeT-
Csl, C OAHOM CTOPOHBI, KAK A€KCHYECKoe 60raTcTBO A3BIKA, C APYroil cTopo-
HbI, — KaK U30BITOYHOCTb POPM BBIPAKEHUS OJHOTO M TOTO K€ IOHATUS B
aspike. IIpejcTaBA€HHBIE B CTaTbe PE3YABTATHI HCCAE€AOBAHUSA TOKA3BIBAIOT
AUCKYCCHOHHOCTb U HAYYHYIO 3HAYUMOCTDb 9TOU ITPOOAEMBI.

KAroueBbie cAOBa: AEKCHYECKOE MHOroobOpasue; COIMaAbHOE pa3HoobOpa-
3ue; KoHIenT Diversity; SA3bIK, YYUTHIBAIOIIUNU BCe POPMBI COITUANBHOTO
pasHoobpazus
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