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Обосновывается  взаимосвязь  процессов  интернационализации науки 
и языковой диверсификации научного дискурса, т. е. стимулирования 
его многоязычия. Интернационализация науки состоит не в переходе 
на английское моноязычие, а в активном взаимодействии националь-
ных научных школ и культур, в контексте которых разработаны гно-
сеологически  разнообразные  подходы  в  научных  исследованиях. 
Связь  между  использованием  национального  языка  в  научной  дея-
тельности  и  ее  эффективностью  показана  на  основе  публикаций  по  
методологии научного познания.  Успех интернационализации науки 
и  высшего  образования  в  значительной  степени  зависит  от  качества  
языковой  подготовки  будущих  специалистов,  которая  должна  быть  
ориентирована  на  дифференцированное  многоязычие,  и  от  включе-
ния в международные компьютерные базы данных научного цитиро-
вания информации о публикациях на различных национальных язы-
ках, а не только на английском.  
Ключевые  слова:  англофикация  научного  дискурса;  Nischensprache;  
гносеологическое разнообразие научного дискурса; английское моно-
язычие; импакт-фактор; дезинтеграция общества 
 

1. Введение 
Интернационализация науки понимается в настоящей статье 

как ее интеграция, т. е. как процесс интенсивного взаимодействия 
национальных научных школ и направлений, разрабатываемых в 
университетах и научных центрах разных стран. Это предполага-
ет, как минимум, адекватную представленность этих исследований 
в письменном и устном научном дискурсе, в том числе и в языко-
вом отношении. Вербализация результатов научных исследований 
на родных языках авторов этих изысканий, т. е. языковая дивер-
сификация  научного  дискурса,  позволяет  показать  гносеологиче-
ское  разнообразие  подходов  при  решении  научных  задач  (ТРО-

ШИНА 2021А: 73–74; MOCIKAT & DIETER 2011: 28; GEHRMANN  2015:  
127). Это значит, что процессы интернационализации и языковой 
диверсификации  науки  должны  взаимодействовать  и  поддержи-
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вать друг друга, однако реальное состояние научного дискурса за-
ставляет усомниться в этом, что очень тревожит не только науко-
ведов, но и ученых самых различных специальностей — носителей 
разных языков.  Эта обеспокоенность вызвана уже почти состояв-
шейся англофикацией научного дискурса.  

2. Характеристика материалов и методов исследования 
2.1. Позиции немецкого языка в современном научном дискурсе 
Оговорка «почти» вызвана тем,  что различные области науч-

ного  знания  охвачены англофикацией все  же  в  различной  степе-
ни:  самая  высокая  степень  (100%)  характеризует  медицинский  
научный  дискурс.  Гуманитарные  науки,  в  которых  прежде  был  
столь  востребован  немецкий  язык,  пока  еще  сохраняют  свои  по-
зиции  в  так  называемых  научных  «нишах»  (Nischensprache,  тер-
мин Харальда Вайнриха):  в  истории, философии, антиковедении,  
языкознании, классической филологии, археологии, искусствозна-
нии,  литературоведении,  социологии,  герменевтике,  индологии,  
иранистике,  исламоведении,  культурологии,  востоковедении,  по-
литологии,  театроведении,  терминоведении  (AMMON  2015:  605).  
Опрос, проведенный Ульрихом Аммоном среди немецких ученых-
гуманитариев  на  тему  «на  каких  иностранных  языках  они  чаще  
всего читают свою специальную литературу», показал, что все они 
читают на немецком языке, 97% — на английском языке, 65 % — 
на  французском,  32% — на  итальянском.  17% — на  испанском  и  
14%  —  на  нидерландском.  Однако  немецкий  как  естественный  
язык для публикаций по германистике не гарантирован от ослаб-
ления своих позиций даже в этой области, так как постоянно рас-
тет число публикаций по германистике на английском языке. Этот 
процесс начался с середины 90-х гг. ХХ в.: процент публикаций по 
германистике на английском языке составлял уже тогда 12,8%, т. е. 
больше,  чем  публикаций  на  всех  остальных  (кроме  немецкого)  
языках вместе  взятых:  на  французском было опубликовано 3,3%,  
на итальянском — 1%, на русском — 1%, т. е. всего 7,2% (COLLINS & 

RUTLEDGE 1996; цит. по: [AMMON 2015: 605]).  
Англофикация  научного  дискурса  в  немецкоязычных  стра-

нах приводит к архаизации немецкой научной лексики, так как 
вместо новых немецкоязычных терминов появляются псевдоан-
глицизмы типа soziale Distanz ˂ англ. social Distancing, «хотя ‘соци-
альная  дистанция’  и  ‘пространственная  дистанция’  являются  в  
немецком  понятиями  из  разных  сфер  (unterschiedliche  Sachver-
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halte)» (RÖSCH 2020: 20).  
Снижение  коммуникативного  статуса  немецкого  языка  в  

научной  сфере  с  ведущего  языка  до  «нишевого»  болезненно  пе-
реживается немецким научным сообществом, поскольку до сере-
дины ХХ в.  немецкий  язык был  общепризнанным международ-
ным  языком  науки.  Английский  язык  был  языком  международ-
ной  торговли,  французский  —  языком  дипломатии.  Языком  же  
науки был язык Гейдельберга и Гёттингена (SAVORY 1952: 153). 

С  середины  90-х  гг.  ХХ  в.  неуклонно  растет  число  англо-
язычных публикаций во всех областях, причем эта проблема ка-
сается  не  только  немецкого  языка,  но  и  всех  коммуникативно  
мощных европейских языков: французского,  итальянского,  рус-
ского, испанского.  

Если весь научный процесс переходит на английский язык, 
т. е. унифицируется в языковом плане по принципу English only!, 
то в чем же состоит диверсификация? Как языковое разнообра-
зие  связано  с  разнообразием  эвристическим?  Почему  вербаль-
ная унификация происходит в контексте интернационализации, 
которая  трактуется  как  важнейший  признак  глобализации?  
(ТРОШИНА  2021б).  Этому  огромному  комплексу  проблем  посвя-
щены  многие  международные  конференции,  но  для  германи-
стов особенно важны две, которые состоялись в Академии поли-
тического  образования  в  баварском  городе  Тутцинг:  конферен-
ция  «Язык  науки  и  обучения:  Контакт  науки  с  культурой  и  об-
ществом»  («Forschung  und  Lehre:  Bindeglied  der  Wissenschaft  zu  
Kultur  und  Gesellschaft»,  2014)1  и  «Язык  науки  и  образования:  
Под эгидой экономики?» («Die Sprache von Forschung und Lehre: 
Lenkung durch Konzepte der Ökonomie?», 2018).2  Эти конферен-
ции  были  организованы  «Обществом  немецкого  научного  язы-
ка»  («Arbeitskreis  Deutsch  als  Wissenschaftssprache»  —  ADAWiS),3 
которое существует с 2007 г. и в которое входят далеко не толь-
ко одни специалисты в области немецкого языка,  но и химики, 
философы,  физики,  биологи,  медики,  специалисты  в  области  
технических наук и т.  д.  Президентом этого общества является 

                                                 
1  https://adawis.de/fileadmin/user_upload/Seiten/Aktuelles/GI-ADAWIS-

Veranstaltung_2014_Programm.pdf. 
2 https://adawis.de/initiativen/oeffentliche-veranstaltungen-des-adawis. 
3 https://adawis.de/start. 
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профессор  медицинского  факультета  Мюнхенского  ун-та  Ральф  
Моцикат.  Отправной  тезис  этой  организации:  нация,  осознаю-
щая себя как носительница великой культуры, в контексте кото-
рой  были  сделаны  величайшие  научные  открытия,  не  должна  
допустить, чтобы ее научная сфера отделялась от ее националь-
ного  языка,  так  как  в  результате  этого  снижается  научный  и  
культурный престиж нации и страдает внешняя культурная по-
литика страны (VOSLAMBER 2011: 3; LEHMANN 2012: 349).  

Результаты этих двух конференций вызвали живой интерес 
широкой аудитории и активно обсуждались в немецкой прессе,  
например, в газетах «Die Welt» и «Zeit Online», а также на Бавар-
ском  радио.  Были  опубликованы  интервью  участников  этих  
конференций. Так, профессор института философии в универси-
тете  г.  Кемница  Винфрид  Тильманн  подчеркнул,  что  при  язы-
ковом  многообразии  в  науке  реализуются  различные  модели  
мышления  и  аргументации,  так  как  они  опираются  на  когни-
тивные  модели,  свойственные  родным  языкам  исследователей,  
что  идет  на  пользу  гносеологическому  и,  соответственно,  эври-
стическому  разнообразию  научного  поиска.  Профессор  филосо-
фии  Юлиан  Найда-Рюмелин  (Мюнхенский  университет)  про-
должил  эту  мысль,  сказав,  что  английские  переводы  специаль-
ной  литературы  не  заменяют  оригиналов,  так  как  в  переводе  
всегда присутствует интерпретация переводчика:  

«Bei Texten von Heidegger und Fichte kann man nicht einfach über-
setzen.  Da  steht  nicht  dasselbe  in  den  Übersetzungen»  (JERABEK 
2018: URL). 

Проблема моноязычия и ее соотношения с диверсификаци-
ей в немецком научном дискурсе вызвала ожесточенные споры, 
так  как  не  все  ученые готовы проявить  лояльность  своему  род-
ному языку и родной культуре в ущерб интересам своей научной 
карьеры. Газета «Die Welt» приводит мнение профессора анали-
тической  философии  Ханса  Ротта  (университет  г.  Регенсбург),  
согласно которому важнее попасть  «в  другую лигу»,  публикуясь  
на английском языке, к чему надлежит готовить также и студен-
тов.  Роль  виртуозных  языковых  формулировок  в  немецких  фи-
лософских  текстах  Ротт  считает  преувеличенной:  гораздо  нуж-
нее четкие формулировки: «Man muss möglichst klar formulieren. 
Dem  kann  eine  elaborierte  Sprache  sogar  im  Wege  stehen» 
(VITZTHUM 2013: URL). Таким образом, Ротт, занимая позицию, 
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противоположную позиции Найды-Рюмелина, на самом деле его 
поддерживает:  четкие  формулировки  в  переводе  «спрямляют»  
текст оригинала, искажая его. 

В  гуманитарных  науках  сложилась  некая  парадоксальная  
ситуация,  которая  обсуждалась  на  этих  конференциях:  эти  
науки часто упрекают в том, что они могут существовать без осо-
бой материальной поддержки. Но, как отметил профессор Вен-
ского университета Kонрад Пауль Лиссманн,  

«если  выбивание  спонсорских  денег  становится  критерием  каче-
ства  науки,  то  неудачником становится  тот,  кому  эти  средства  не  
нужны,  потому  что  ему  достаточно  головы,  чтобы  думать.  Высо-
чайшее  научное  качество  немецких  гуманитарных  наук  («wissen-
schaftliche  Exzellenz»)  неоспоримо во  многих  областях  при скром-
ных  финансовых  затратах,  и  тем  не  менее  их  часто  обвиняют  в  
экономической бесполезности. А ведь ничто так не сомнительно и 
не преходяще, как так называемая польза» (LIESSMANN 2006: URL).  

Единственную перспективу выживания для гуманитарных наук  
Лиссманн видит в оказании ими идеологических услуг. Печаль-
ный, но небезосновательный вывод. 

Существуют  следующие  болевые  точки  в  дискуссии  о  язы-
ковой  диверсификации  научного  дискурса  в  его  пересечении  с  
интернационализацией науки. 

1.  Престижные журналы принимают статьи на английском 
языке, причем издательства требуют указывать в библиографии 
только  англоязычные источники.  В  результате  отсекается  боль-
шой пласт знания, вербализованного на других языках.  

2.  Монографии и  тематические  сборники публикуются,  в  ос-
новном, на английском языке: в крупнейшем международном из-
дательстве  de  Gruyter  соотношение  английских  и  немецких книг  
составляет 5:1. Как с полным основанием констатирует Г.-У. Тол-
кин, английский язык практически вытеснил немецкий из области 
научных публикаций, потому что такая политика издательств рас-
сматривается ими как вклад в интернационализацию науки (TOL-

KIEHN  2020:  43,  46).  Автор  напоминает  также  о  рекомендации  
Немецкого  совета  по  науке  (Wissenschaftsrat)  обратить  внимание  
на возможные негативные последствия использования английско-
го языка в сфере высшего образования (Ibid.: 4).  

3.  Заявки на получение грантов должны подаваться на ан-
глийском  языке  —  исключение  составляет  Швейцарский  науч-
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ный фонд (der Schweizerische Nationalfonds, SNF), разрешающий 
это  делать  на  всех  четырех  официальных  языках  Швейцарии:  
немецком, французском, итальянском, ретороманском.  

4. Все больше учебных курсов и программ в немецких вузах 
преподается на английском языке, хотя уровень владения этим 
языком  у  студентов  и  даже  у  преподавателей  далеко  не  всегда  
обеспечивает должный качественный уровень обучения.  

2.2. Англофикация научного дискурса и когнитивная функция 
языка 

Нельзя  не  учитывать  проблемы,  обусловленные  влиянием  
англоязычной  монокультуры  на  когнитивные  процессы  носите-
лей других языков, в том числе и немецкого, что вызывает опре-
деленную озабоченность  специалистов.  В  дискуссии об интерна-
ционализации науки обращено  основное  внимание на коммуни-
кативную функцию языка, в то время как другая функция — ко-
гнитивная — часто  выпадает  из  рассмотрения,  хотя  именно она 
является главной в образовательном процессе. Именно это свой-
ство языка подчеркивал Г.  В.  Лейбниц,  указывая,  что языки от-
ражают удивительное многообразие операций нашего духа («die  
Sprachen enthalten die wunderbare Vielfalt der Operationen unseres 
Geistes») (LEIBNITZ 1966; цит. по: [RÖSCH 2020: 18]).  

Как  подчеркивает  Ральф  Моцикат,  только  родной  язык  об-
ладает необходимым потенциалом, чтобы убедительно и нагляд-
но представить новое знание, потому что «каждый язык обуслов-
ливает  свой  угол  зрения  на  внеязыковую  действительность  («ei-
nen  anderen  Blickwinkel  auf  die  Wirklichkeit  zulässt»)  и  индивиду-
альные  модели  аргументации»  (ZICKGRAF 2017; ТРОШИНА  2021а:  
74). Модели мышления, выстраивания гипотез в любой науке ос-
нованы  на  первичном  (родном)  языковом  сознании.  Будучи  не  
просто  инструментом  передачи  знаний,  а  носителем  коллектив-
ной культурной памяти, язык определяет традиции восприятия, 
а  также  креативность  его  вербализации.  Вербализация  научных  
концепций требует  большого  лексического  запаса,  владения  ме-
тафорическими  и  образными  языковыми  средствами,  которые  
могут  быть  эффективно  использованы  только  при  обращении  к  
родному языку. Это ярко проявляется в немецких университетах 
на семинарах, проводимых не на родном языке (не на немецком), 
а на английском: готовность студентов к дискуссии резко падает, 
даже  если  они  хорошо  владеют  английским  языком.  Языковая  
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точность,  достижимая  на  родном  языке,  обостряет  мышление.  
Доминирование какой-то одной языковой монокультуры чревато 
стандартизацией мышления, считает культуролог Рафаэла Хенце, 
так как «то, что мы считаем нормой (в родной культуре — Н. Т.), 
неизвестно в других культурных контекстах» (HENZE 2020: 30). 

Большинство авторов статей, не являясь носителями англий-
ского языка, вынуждены писать на сильно упрощенном языке, т. е. 
на Basic  English.  В Ein Plädoyer  für  Mehrsprachigkeit  in  der  Wissenschaft 
Юрген Миттелльштрасс,  Юрген Трабант  и  Франк Фрёлихер этот  
вариант английского языка характеризуют как «карикатуру на ан-
глийский»  (MITTELSTRAß, TRABANT & FRÖHLICHER  2016:  32).  По  
наблюдениям биологов — специалистов по когнитивным процес-
сам, примитивизация языкового выражения приводит к схемати-
зации мыслительных процессов и к выбору частных, поддающих-
ся  этой схематизации,  научных тем как не  требующих широкого  
теоретического  обоснования  и,  следовательно,  хорошего  знания  
языка.  Более того,  это является возможной причиной неосознан-
ного плагиата, по мнению медика Р. Моциката: такие авторы вы-
нуждены использовать  английские  схемы аргументации  и  оборо-
ты речи, которые они неоднократно встречали в специальной ли-
тературе, усвоили их настолько прочно, что стали считать их сво-
ими.  Вместе  с  оборотами и  схемами доказательств  усваиваются  и  
чужие идеи,  т.  е.  имеет  место  криптомнезия,  при которой  источ-
ник  забывается,  а  чужие  идеи  воспринимаются  человеком  как  
свои собственные (MOCIKAT  2018).  Такая ситуация явно противо-
речит Рекомендациям  по  научной  интеграции,  разработанным  
Немецким советом по науке (Wissenschaftsrat),  в которых научная 
интеграция понимается, в первую очередь, как преобладание  

«всеобъемлющего  этического  сознания,  т.  е.  как  соответствие  
культуре  достоверности  и  сознание  ответственности  за  качество  
научной деятельности» («umfassendes ethisches Bewusstsein im Sin-
ne einer Kultur der Redlichkeit  und der Verantwortung für Qualität  
in der Wissenschaft») (DIE SPRACHE VON EMPFEHLUNGEN... 2015: 7).  

Из вышесказанного следует необходимость сохранения язы-
кового многообразия в научном общении, так как оно не только 
не противоречит идее интернационализации науки, понимаемой 
как взаимодействие различных национальных научных школ, но 
и обогащает его в эвристическом отношении. Не случайно юрист, 
профессор  Берлинского  университета  им.  Гумбольдта  Алекс  
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Флесснер  подчеркивает,  что  преимущества  всеобщего  англоязы-
чия  проявляются  преимущественно  на  этапе  распространения  
полученных  результатов  в  научной  среде;  все  остальные  этапы  
научного творчества (постановка проблемы, проведение исследо-
ваний, фиксирование их результатов, их оценка) с моноязычием 
непосредственно не связаны (FLESSNER 2010: 888).  

2.3. Англофикация немецкого высшего образования 
На этой «болевой точке» в дискуссии по интернационализа-

ции науки и языковой диверсификации научного дискурса сле-
дует остановиться подробнее, так как с изменений в сфере выс-
шего образования реально начинаются два названных процесса 
в научной сфере. 

Многие  университетские  преподаватели  отмечают  трудно-
сти,  связанные  с  англоязычными  программами,  в  связи  с  чем  
различные немецкие СМИ провели в вузах опросы на эту тему. 
Один из них состоялся в Мюнхенском техническом университе-
те  (Technische  Universität  München),  где  преподавание  всех  
предметов и программ на уровне магистратуры проходит на ан-
глийском языке. Результаты опубликованы в статье Петера Кве-
тона Технический университет в Мюнхене хочет быть абсолютно со-
временным (KVETON 2017: URL), из которой следует, что мнения 
респондентов по этому вопросу расходятся.  

C одной стороны, все признают беспрецедентно сильные по-
зиции английского языка в науке. В связи с этим Президент этого 
университета  Вольфганг  Херрманн  подчеркивает,  что  студенты  
сами проявляют заинтересованность в курсах английского языка и 
в последующем обучении на нем. Идя им навстречу, руководство 
университета  увеличило  количество  англоязычных  программ  с  
20% до 40%. Специального решения по этому вопросу нет, но его 
и не требуется, считает Херрманн, потому что сама жизнь застав-
ляет  предпринимать  такие  шаги.  Эту  позицию разделяет  доктор  
медицинских  наук,  директор  института  медицинской  микробио-
логии профессор Александер Кекуле, интервью с которым провел 
корреспондент издания «Zeit  Online» A.  Цикграф (ZICKGRAF  2010:  
URL).  В  распространении  английского  языка  Кекуле  видит  воз-
можности концептуально полноценного общения специалистов из 
разных стран, поскольку ученые используют общий терминологи-
ческий аппарат, отражающий общий объем понятий. Кроме того, 
специалисты из  развивающихся  стран  и  стран  третьего  мира  по-
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лучают возможность участия в глобальном научном дискурсе. Ке-
куле не видит смысла в стремлении обеспечить немецкому языку 
статус второго языка науки в немецкоязычном регионе (за что ак-
тивно выступает «Общество немецкого научного языка», ADAWiS) 
еще и потому, что адресатами научных публикаций по микробио-
логии на 90% являются зарубежные коллеги. Научно-популярные 
издания,  телевизионные  передачи,  издания  для  определенных  
профессиональных сообществ и социальных групп должны выхо-
дить на немецком языке, считает ученый.  

Необходимо  учитывать  также  реальные  запросы  рынка  
труда, в том числе и не всегда связанного с научными изыскани-
ями: более 30% профессий требуют сегодня знания английского 
языка как самого распространенного.  Именно это делает таким 
актуальным  вопрос  о  языковой  подготовке  будущих  специали-
стов,  пока они еще находятся в  стенах вузов:  именно в  органи-
зации языкового образования студентов заложены основы успе-
ха или, наоборот, неудачи интернационализации науки. 

Германия как участница Болонской декларации «О создании 
общеевропейского  пространства  высшего  образования»  (БОЛОН-

СКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ 1999: URL) заинтересована в привлечении сту-
дентов-иностранцев,  поскольку  это  положительно  влияет  на  фи-
нансирование  университетов  из  федерального  бюджета  и  из  раз-
личных фондов. По данным Федерального статистического ведом-
ства  (Statistisches  Bundesamt),  в  зимнем  семестре  2020/2021  уч.  г.  
иностранные студенты составляли 14,1% от общего числа студен-
тов  в  немецких  вузах  (ANZAHL…  2021:  URL).  Большинство  ино-
странных  студентов  —  граждане  Китая  (43.525  чел.),  Турции  
(37.030  чел.)  и  Индии  (28.905  чел.).  Общее  число  студентов-
европейцев, приехавших на обучение в немецкие вузы составило 
только 80.488 чел. (Австрия, Россия, Италия, Украина, Франция, 
Польша, Испания, Болгария).  

Уровень  владения  английским  языков  у  многих  студентов,  
как иностранных,  так и немецких далеко не  всегда соответствует  
требованиям,  позволяющим  успешно  обучаться  на  этом  языке,  
участвуя  в  семинарах  и  присутствуя  на  лекциях  на  английском  
языке, что сразу же выявило острую проблему с языковой подго-
товкой, потому что и те, и другие не являются носителями англий-
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ского  языка.4  Далеко  не  вся  информация,  сообщаемая  на  англо-
язычных лекциях и семинарах, адекватно воспринимается и усва-
ивается студентами: непонимание / неполное понимание составля-
ет 10-20%, считает профессор Гамбургского университета когнито-
лог  Франк  Рёсслер,  мнение  которого  приводит  А.  Хиртштейн  
(HIRTSTEIN  2018).  В результате складывается ситуация, определя-
емая выражением «In der Fremdsprache lernt man weniger». 

Не менее остро стоит эта проблема и перед немецкими пре-
подавателями, так как им теперь вменяется в обязанность прово-
дить  занятия  на  английском языке,  которым они  владеют  недо-
статочно (см. данные цитированного выше опроса, проведенного 
Кветоном [KVETON 2017: URL]). Однако во многих университетах 
умение  вести  занятия  на  английском  языке  является  условием  
для  зачисления  в  преподавательский  штат  и  в  таком  случае  по-
ощряется  финансово,  пишет  профессор  Технического  универси-
тета Вильдау (Германия) Ольга Рёш (RÖSCH 2020: 22).  

В связи с этим возникает вопрос: в каких же случаях право-
мерен  переход  на  английский  язык  в  высшем  образовании?  На  
него  отвечают  профессора  Технического  университета  Вильдау  
Ольга Рёш, Гюнтер-Ульрих Толкин и Ральф Ленерт: 1) при обу-
чении  иностранных  студентов,  приехавших  по  краткосрочному  
обмену, например, по программе Erasmus; 2) при проведении за-
нятий с иностранными студентами для их ознакомления с прави-
лами  обучения  в  немецком  университете;  3)  при  подготовке  
немецких студентов к стажировке в зарубежных университетах (в 
этом случае выбор иностранного языка не должен ограничивать-
ся английским) (RÖSCH 2015; RÖSCH, TOLKIEHN & LEHNERT 2019). 

Варианты  решения  проблемы  языковой  подготовки  студен-
тов  активно  обсуждаются  в  специальной  литературе.  Профессор  
Клаус Р. Кунцманн, специалист в области пространственных наук 
(Raumwissenschaften)  видит реальный шанс на сохранение много-
язычия  в  сфере  высшего  образования  в  развитии  программ  ма-
шинного перевода. Это позволит лектору читать лекции на своем 
родном  языке,  а  сидящей  перед  ним  в  наушниках  многонацио-
нальной  студенческой  аудитории  —  слушать  и  понимать  его  на  

                                                 
4 О проблемах, с которыми сталкиваются иностранные студенты, 

получившие  в  Германии  высшее  образование  на  английском  языке,  
см. в (ТРОШИНА 2021б: 41–42; TOLKIEHN 2020: 4).  
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своих  родных  языках,  настроив  на  них  свои  смартфоны  (KUNZ-

MANN 2020: 40).  
В  решении  этой  проблемы  заинтересованы  не  только  ака-

демические  круги,  но  и  немецкое  общество  в  целом,  поскольку  
оно финансирует деятельность университетов. Как сообщается в 
статье Г.-У. Толкина Трансфер между наукой и обществом, в 2018 г. 
в  Германии в  высшее образование был вложен 31,2  млрд.  евро 
(20%  из  федерального  бюджета  и  80%  из  бюджетов  земель).  За  
это общество рассчитывает получить специалистов, отвечающих 
требованиям современного  рынка  труда,  специалистов  мирово-
го уровня и достойную научную смену (TOLKIEHN 2020: 42).  

В  немецкой  высшей  школе  есть  защитники  идеи  англофи-
кации учебного процесса. К ним, безусловно, относятся два тех-
нических университета в Баварии — Мюнхенский и Нюрнберг-
ский.  Герхард  Мюллер,  вице-президент  по  вопросам  бизнес-
руководства  (geschäftsführender  Vizepräsident  für  Studium  und  
Lehre) первого университета характеризует свой вуз как «unter-
nehmerische  Universität»,  проявляющий  «предпринимательскую  
заботу о талантливых членах общества» (MÜLLER 2020: 26).  

Если  в  этом  университете  обучение  на  английском  языке  
проводится  только  на  магистерском  уровне,  то  Нюрнбергский  
университет, открытый 1 января 2021 г., пошел еще дальше, пе-
рейдя на английский язык полностью. 

Следует, однако, отметить, что в европейской сфере высшего 
образования есть и несогласные с идеей англофикации учебного 
процесса.  К  ним  относится,  например,  Миланский  технический  
университет,  студенты  и  преподаватели  которого  обратились  в  
Высший административный суд итальянской Ломбардии с жало-
бой на засилье английского языка. Суд принял в 2013 г. решение 
запретить этому университету преподавание на английском язы-
ке всех учебных курсов и прием аспирантских экзаменов на этом 
языке как иностранном для большинства студентов. В 2017 г. это 
решение  подтвердил  Конституционный  суд  в  Риме.  Полностью  
англоязычные  курсы  признаны  возможными  только  как  парал-
лельные  с  италоязычными,  что  подчеркивает  приоритет  ита-
льянского языка, а также соответствует принципу академической 
свободы. 
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3.  Интернационализация  науки,  языковая  диверсифика-
ция научного дискурса и Болонская декларация 

Трактуя  англофикацию  высшего  образования  как  путь  к  
интернационализации  науки,  сторонники  этой  концепции  ссы-
лаются на Болонскую декларацию 1999 г.  «О создании общеев-
ропейского  пространства  высшего  образования»  (БОЛОНСКАЯ 

ДЕКЛАРАЦИЯ  1999:  URL).  Такая  позиция  совершенно  неправо-
мерна, так как в этом документе не только нет речи об интерна-
ционализации  и  не  используется  само  это  слово,  но,  напротив,  
подчеркивается  полное  уважение  к  разнообразным  культурам,  
языкам,  системам  образования  и  автономии  университетов.  К  
сожалению,  в  Декларации  нет  положения  о  языковом  аспекте  
реализации  этого  проекта,  в  связи  с  чем  его  стали  интенсивно  
претворять в жизнь чиновники, поставившие во главу угла пер-
спективы  финансирования  и  получения  грантов.  При  этом  не  
были  приняты  во  внимание  главные  параметры:  объем  вклада  
университетов  в  развитие  современной  науки,  направления  ис-
следований и своеобразие национальных школ и научных куль-
тур.  За  ориентир  была  принята  американская  модель  высшего  
образования. В результате в Германии на фоне стремления «хо-
рошо подготовить Германию к глобализации» («Deutschaland fit  
für  die  Globalisierung  machen»)  появилось  понятие  «Amerikaner  
mit deutschem Pass» (MEYER 2009).5  

Эффективным  инструментом  реализации  этой  установки  
является  так  называемый  импакт-фактор  научных  журналов,  т.  
е.  числовой  показатель  цитируемости  опубликованных  в  них  
статей, вычисляемый ежегодно американским Институтом Том-
сона Ройтерса. Импакт-факторы отражаются в журнале «Journal 
Citation  Reports».  Исследователи  вынужденно  стремятся  публи-
ковать свои статьи только на английском языке в журналах с вы-
соким  импакт-фактором,  чтобы  набрать  кумулятивный  импакт-
фактор,  с  учетом  которого  они  получают  финансирование  
(MOCIKAT  2009).  Такая  ситуация  в  письменном  научном  обще-
нии  ведет  к  вытеснению  из  науки  всех  языков,  кроме  англий-
ского.  Если же из научного оборота изымаются языки,  на кото-

                                                 
5  О  правовом  аспекте  англофикации  высшего  образования  и  

нарушении прав носителей немецкого языка подробнее см. в (FLESSNER 
2020). 
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рых  вербализованы огромные  пласты  научной  информации,  то  
нет  оснований  говорить  об  интернационализации  науки  и  ди-
версификации  научного  дискурса.  Сознавая  эту  опасность  для  
развития  национального  научного  дискурса,  многие  ученые  
критикуют  чисто  квантитативный  метод  оценки  значимости  
научных публикаций,  квалифицируя  его  как  «диктатуру  индек-
сов  цитирования»  (см.,  например,  статью  Р.  Моциката  (Ibid.).  
Эта  позиция  поддержана  и  в  Рекомендациях  по  научной  интегра-
ции (см. выше). 

4. Заключение 
Современная языковая ситуация в  сфере немецкой науки и 

образования  может  быть  квалифицирована  как  быстро  развива-
ющаяся в сторону английского моноязычия, которое распростра-
няется не только на естественно-научную, но также и на гумани-
тарную сферу.  Этот  процесс  интенсивно поддерживается  многи-
ми учеными и  институциями,  а  также частными фондами.  В  ре-
зультате  формируется  высокообразованная  элита,  коммуника-
тивно  изолирующая  себя  от  общества,  что  приводит  к  дезинте-
грации общества и противоречит его демократическим основам. 

Подлинная  интернационализация  науки  не  исчерпывается  
упрощением международного научного общения с помощью од-
ного  языка.  Она  состоит  во  взаимообогащающем  обмене  в  по-
становке научных проблем, совместных исследованиях и обмене 
их  результатами,  т.  е.  в  том  исследовательском  разнообразии,  
которое обеспечивается гносеологическим разнообразием наци-
ональных  научных  культур,  национальных  языков  и  расшире-
нием межкультурной компетенции участников научного дискур-
са  в  его  устном  и  письменном  вариантах.  Поэтому  реальная  
научная  интеграция  и  диверсификация  научного  дискурса  мо-
жет  пойти  только  по  пути  дифференцированного  многоязычия  
как  в  устном,  так  и  в  письменном общении,  т.  е.  разные языки 
должны использоваться в разной степени в зависимости от спе-
цифики области исследований, а также накопленного и вербали-
зованного  знания,  что  должно  учитываться  в  вузовских  про-
граммах  языковой  подготовки  студентов  по  различным  специ-
альностям.  Ситуативно-обусловленное  использование  языков  в  
научном  общении  не  исключает  переход  на  пассивное  много-
язычие,  при  котором  участники  общения  говорят  на  разных  
языках, но понимают друг друга. 
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Кроме того, необходимо преодолеть зависимость от импакт-
факторов ведущих американских журналов, для чего предложе-
на  программа  создания  общеевропейской  базы  научного  цити-
рования  (GAIA-X),  в  которой  будут  отражены  публикации  на  
всех  коммуникативно  значимых  европейских  языках,  а  статьи  
для  публикации  будут  отбираться  не  «эффективными  менедже-
рами»,  а  специалистами  по  конкретным  научным  проблемам.  
Авторы цитированного выше Ein Plädoyer für Mehrsprachigkeit in der 
Wissenschaft  (MITTELSTRAß, TRABANT & FRÖHLICHER  2016:  32)  
справедливо  полагают,  что  для  гуманитарных  наук  в  этой  базе  
должен  быть  предусмотрен  более  продолжительный  период  
учета цитирования, чем для естественных, где он составляет два 
года.  При  оценке  качества  опубликованных статей  необходимо  
учитывать их восприятие коллегами и за пределами англоязыч-
ных  регионов.  Целесообразен  перевод  наиболее  значимых  ан-
глоязычных публикаций на другие традиционные языки науки, 
чтобы  эти  публикации  становились  известны  всему  научному  
сообществу независимо от языка их автора. Наука  

«слишком многогранна, многослойна и плюралистична, что обу-
словлено и ее оязыковленностью, чтобы она могла обойтись од-
ним-единственным языком» (Ibid.: 16).  
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Internationalization of Science and Linguistic Diversification  
of Scientific Discourse 

The interrelation  of  processes  of  science  internalization  and language  di-
versification of scientific discourse, i. e. of stimulation of its multilingualism 
is  being  substantiated.  The  internalization  of  science  does  not  mean  the  
shift  to  the  English  monolingualism,  but  an  active  interaction  of  national  
scientific schools and cultures, in the context of which various gnoseologi-
cal  approaches  in  scientific  researches  are  worked  out.  The  relationship  
between the use of  the  national  language in scientific  activity  and its  effi-
ciency  is  exemplified  by  publications  on  the  methodology  of  scientific  
knowledge. The success of internalization of science and higher education 
in a great extent depends on the quality of future specialists’ language pro-
ficiency, which should be aimed at differential polylingualism, and on the 
inclusion of information about publications in different national languages, 
and not only in English, into international computer database of scientific 
citation.  
Keywords:  anglization  of  a  scientific  discourse;  Nischensprache;  gnoseo-
logical  diversification  of  scientific  discourse;  English  monolingualism;  im-
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