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RADIKALES UMDENKEN IN DER STILISTIK.
ELISE RIESELS FUNKTIONALER, SOZIALER,
PRAGMATISCHER STILBEGRIFF’

Mein Beitrag zum Rundtischgesprich soll das wissenschaftliche Verdienst
von Elise Riesel aufzeigen. Sie hat der Stilistik ein neues Profil gegeben
und auf diese Weise auch anregend auf andere Disziplinen gewirkt. Stil ist
nach Riesels Verstandnis ein funktional bedingtes, pragmatisch angewand-
tes und gesellschaftlich wirksames Phinomen. Ich werde in zwei Schritten
vorgehen. Zuerst werde ich den bedeutenden Einfluss von Riesel in
Deutschland (und damit meine ich die DDR, die alte Bundesrepublik und
das vereinte Deutschland) darstellen. Danach mochte ich zeigen, was ich
unter dem Innovativen ihres Stilbegriffs verstehe. Es wird deutlich, dass
Riesels Gedanken noch heute lebendig und einflussreich sind.
Schliisselworter: Stilistik; Stil; Funktionalstil; funktional bedingtes Pha-
nomen; pragmatisch angewandtes Phdnomen; sozial wirksames Phino-
men; Alltagssprache; literarischer Text; Prager Schule; Text; Textsorte;
Standard; Soziolinguistik

1. Einleitung

Wahrscheinlich ist es immer so — 1m Rickblick wird einem
manches im Leben besonders klar. So geht es mir, wenn ich mir heu-
te Elise Riesels Veroffentlichungen und deren Wirkung auf die Wis-
senschaftlergemeinschaft gezielt vor Augen fithre. Zunehmend mehr
habe ich im Laufe meines wissenschaftlichen Lebens verstanden,
welch radikales Umdenken Riesels Stilbegriff im Bereich der Stilfor-
schung und dariiber hinaus in Gang gesetzt hat. Auf den Punkt ge-
bracht — sie vertrat ein ,umstiirzlerisches® Prinzip. Das bedeutete:
thr Weg fithrte weg vom Idealistischen, Subjektiven, weg vom Sich-
Einfiihlen in Texte, vom Sich-Versetzen in den seelischen Zustand
des Kiinstlers, wie man es von Spitzers (SPITZER 1961) hermeneuti-
schem Vorgehen z. B. kannte, hin zum Blick auf Stil als funktional

" CTaThsl MOATOTOBAEHA MO MATEPHANAM JOKAAJA, MPEACTABACHHOTO
Ha 3aceganun Kpyraoro croaa «Das heuristische Potenzial der Stilistik von
Elise Riesel: zum 115. Geburtstag der hervorragenden Wissenschaftlerin»
B pamkax IIporpammsr XIX cbesga PCI.
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bestimmtes, pragmatisch eingesetztes und sozial wirksames Phino-
men. Das war und ist eine wirklich groBartige Leistung. Die Stilistik
hat durch Riesel ein neues Gesicht bekommen und konnte so auf
andere Disziplinen anregend wirken.

In meinem Beitrag gehe ich in zwel Schritten vor. Zuerst sage
ich etwas zur fritheren und zur aktuellen Wirksamkeit von Riesel.
Danach will ich zeigen, was ich mit dem Innovativen ihrer Auffas-
sung von Stil meine.

2. Zur Wirksamkeit von Elise Riesels Gedanken

Es ist sehr aufschlussreich zu sehen, wie Riesel gewirkt hat. Man
entdeckt sowohl beim Blick zurtick wie auch beim Blick auf die Ge-
genwart eine lberraschend vielfiltige Wirkung. Riesel hatte ganz
sicher in der Sowjetunion, wo sie gearbeitet und gelehrt hat, den
grofiten Einfluss. Ich spreche hier aber tber die Wirkung in
Deutschland und meine damit die DDR, die alte Bundesrepublik
und das vereinte Deutschland. In der Vorbereitung auf den Runden
Tisch habe ich wichtige Arbeiten zur Stilistik im weitesten Sinne, die
in diesen drei deutschen Staaten erschienen sind, darauf angesehen,
ob und wie sie auf Riesel Bezug nehmen. Es ist beeindruckend: Na-
hezu alle Arbeiten zu Stilfragen haben sich auf sie bezogen.

Riesels groe Wirkung in der DDR kannte ich natiirlich aus ei-
gener Anschauung. Ihre Funktionalstilistik war die Basis fiir die Sti-
listtk von Wolfgang Fleischer und Georg Michel (FLEISCHER & MI-
CHEL 1975) und fiir viele spitere Arbeiten zum Thema Stil. Sie spiel-
te im akademischen Unterricht und in der Praxis der Stilanalyse eine
grole Rolle. Und sie war die Anregung fiir weitere theoretische
Uberlegungen. Die Funktionalstile waren bekannte Kategorien, mit
denen man gut arbeiten konnte. Das hieB} nicht, dass man nicht auch
tiber Erweiterungen nachgedacht hitte. Es bot sich an, ihre Katego-
rien weiterzudenken.'

' Sie hat sich aber auch selbst dazu in der Publikation K eonpocy 06
uepapxun  CMULUCTIULECKUX CUCEM U OCHOBHBIX MEKCMOLOUUECKUX  eOUHUL,
(PU3EAB 1975) gedulert (tbersetzt ins Deutsche unter dem Titel Zur Hie-
rarchie von Stilsystemen und zu grundlegenden textologischen Grifen von Inga
Bomm, Katharina Keterling, Kateryna Mundyr im Rahmen einer von Dr.
Stephan Walter am Fachbereich Translations-, Sprach- und Kulturwissen-
schaft der Universitit Mainz im Sommersemester 2013 geleiteten Uberset-
zungsiibung Russisch-Deutsch fiir Master-Studierende angefertigt.
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In welch erstaunlichem MaBe Riesel in der Bundesrepublik re-
zipiert worden ist, habe ich erst jetzt bet meinen Recherchen erfah-
ren. Das betrifft sowohl Verdéftentlichungen als auch die Lehrpraxis.
Es hat mich tiberrascht, wie viele dltere Kolleginnen und Kollegen in
Gesprichen versichert haben, dass Riesel fiir sie ein fester Begriff se1
und dass viele sich in ihren Seminaren und Arbeiten auf sie bezogen
haben. Als eine Zeitzeugin nenne ich die Germanistin Anne Betten,
emeritierte Professorin in Salzburg, die u. a. Sprachgeschichte und
Stilistik zu ithren Arbeitsgebieten zdhlt. Sie schreibt mir in einer Mail:

»Elise Riesel ist mir natiirlich mehr als ein Begriff: ich habe friiher so

viel mit ithr (im Vgl. zu anderen Stilistiken) gearbeitet: und dazu habe

ich ja viele Seminare gegeben und gelegentlich auch publiziert...".

Fine zweite Zeitzeugin ist die Finnougristin Ingrid Schellbach-
Kopra, emeritierte Professorin in Miinchen. Sie hat in ihren Ubungen
und Vorlesungen zum Ubersetzen Bezug auf Riesels Kategorien ge-
nommen, wahrscheinlich vor allem auf die Funktionalstile. Viele Jah-
re war sie in Finnland titig, auch als Lektorin fiir Deutsch an den fin-
nischen Universititen Jyviskyld, Tampere und Helsinki. Zum Pro-
gramm gehorten Stiliibungen, die ebenfalls auf Riesels Stilistik auf-
bauten. Auch ich habe in Finnland unterrichtet. Auch ich habe Semi-
nare zu Stilibungen gehalten, in denen — genau wie bet Schellbach-
Kopra — Rieses Funktionalstil-Einteilung eine Rolle spielte.

Zur Gegenwart: Eine meiner fritheren Schiilerinnen — sie ist
Lehrerin — hat mir in einem anderen Zusammenhang geschrieben,
sie miisse drei Abituraufgaben erstellen und einreichen. Es ginge um
das Finden und Analysieren geeigneter Texte. Und dann heilt es:

»ich dachte gestern... dass ich Textanalyse nach wie vor gern mache

und dass, was wir damals zu diesem Bereich gelernt haben, mir in

der Schule mit am meisten gentitzt hat™.
Was sie damals gelernt hat, war zu einem groflen Teil Riesels Ge-
dankengut.

In einem ganz anderen Kontext bin ich auf den Vortrag Sprach-
purismus und Nationalsozialismus von Peter von Polenz gestofen, um
dann zu meiner Uberraschung zu entdecken, dass es auch in ihm
um Riesel geht. Ich meine seinen Vortrag auf dem beriithmt gewor-
denen Germanistentag von 1966 in Miinchen: ,,Germanistik — eine
deutsche Wissenschaft”. Berithmt geworden ist diese Tagung, weil
alle Redner sich dem Zusammenhang zwischen der Germanistik und
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dem Nationalsozialismus gewidmet haben. Bis dahin hatte eine sol-
che Auseinandersetzung nicht stattgefunden. Nun aber wurde deut-
lich, dass es eine enge Verstrickung gegeben hat, sei es durch volki-
sches Gedankengut, sei es auch durch den sich wissenschaftlich ge-
benden Sprachpurismus, der alles Fremde ablehnte. Hier setzt Po-
lenz an. Er beleuchtet den ideologiegebundenen Purismus vor allem
der ersten Jahre der Herrschaft des Nationalsozialismus. Und er
entwickelt eine Vorstellung vom unideologischen, sachlichen Um-
gang mit dem Wortgebrauch. Anstatt Vorurteile gegen das ,,Frem-
de” zu pflegen, solle man der semantischen, stilistischen und sprach-
soziologischen Orientierung der Worter Aufmerksamkeit widmen.
Am Schluss seines Vortrags wird er programmatisch. Da heif3t es:
,Man kann nicht <...> mit den alten Methoden weiterarbeiten. Was
wir heute dringend nétig haben, um gegen derartige Gefahren ge-
wappnet zu sein, ist im Bereich der Wissenschaft eine strukturelle

Lexikologie und eine linguistisch fundierte Stilistik der nichtliterarischen
Sprachschichten...“ (Hervorh. — U. F.) (POLENZ 1967: 160).

Er empfiehlt fir diese grundsitzlich neue Vorgehensweise, spe-
ziell ,fiir den Studiengebrauch® (Ibid.: 64f.) Arbeiten von Riesel,
namlich die Stilistik der deutschen Sprache (RIESEL 1959) und die Arbeit
Der Stil der deutschen Alltagsrede (RIESEL 1964). Alles, was er fordert,
findet man ja tatsdchlich schon damals bei1 ihr. Es ist aus meiner Sicht
bemerkenswert: Riesel wird, wenn es um den Gebrauch und die
Einordnung sprachlicher Mittel geht, als DIE verldssliche Wegweise-
rin fiir die deutsche Germanistik angesehen, fiir das Fach, das gera-
de dabei ist, sich in seinem Wissenschaftsverstindnis neu zu orientie-
ren. Dass das gewirkt hat, sieht man daran, dass sie eingeladen wor-
den ist, 1973 auf der Jahrestagung des Instituts fiir deutsche Spra-
che in Mannheim einen Vortrag mit dem Titel Grundsatzfragen der
Funktionalstilistik zu halten. Das Thema der Tagung war , Linguisti-
sche Probleme der Textanalyse®. Neben Wladimir Admoni, Hans
Glinz, Elisabeth Giilich, Siegfried J. Schmidt u. a. hat man also Elise
Riesel zu einem Hauptvortrag eingeladen. Da die Jahrestagungen
des Instituts fiir deutsche Sprache das groBte internationale Treffen
der Vertreter der germanistischen Sprachwissenschaft sind, kann
man davon ausgehen, dass ihre Funktionalstilistik damit auch in der
internationalen Sprachwissenschaft noch weiter bekannt geworden
ist. Das heillt, jeder sprachwissenschaftlich Interessierte konnte ihre
Auffassungen kennen.
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Die Stellung Riesels ist in der einschldgigen Forschung des ver-
einten Deutschlands unverdandert geblieben. Die Literaturliste zeigt,
dass sie in wichtigen Publikationen nach wie vor eine feste Bezugs-
groBe darstellt. Es kommt hinzu, dass mit der Entwicklung der Text-
linguistik das Phinomen der Funktionalstile zunehmend in Bezie-
hung zum Phinomen der Textsorten gebracht wird (FLEISCHER,
MICHEL & STARKE 1993). Das legt die Zusammenarbeit von Stilistik
und Textlinguistik nahe. Kirsten Adamzik geht in ithrem 2004 er-
schienenen Buch Textlinguistik. Eine einfiihrende Darstellung (ADAMZIK
2004) darauf ein, wenn sie den Zusammenhang von Kommunikati-
onsbereichen und diesen entsprechenden sprachlichen Gebrauchs-
weisen erortert. Sie betrachtet Riesels funktionalstilistische Gliede-
rung unter textlinguistischem Aspekt als Bezugspunkt fiir eine Dis-
kussion tiber praktikable Typisierungen, mit denen man der Text-
wirklichkeit gerecht werden kann. Hier wird deutlich, dass die Text-
linguistik den Bezug auf die Stilistik, speziell auf eine funktional ori-
entierte, nicht umgehen kann. Die Funktionalstilistik wird auch in
der aktuellen Soziolinguistik mit Aufmerksamkeit zur Kenntnis ge-
nommen. Sie erscheint in der Germanistischen Soziolinguistik von
Heinrich Loftler (LOFFLER 2005) als eine Einheit des dort vorgestell-
ten Varietitenmodells, ndmlich als Funktiolekt, und wird mit Bezug
auf Riesel sowie Fleischer und Michel ausfiihrlich dargestellt sowie
unter dem Varietitengesichtspunkt erortert.

3. Das Innovative in Riesels Werk. Was bedeutet ihr radikales
Umdenken?

In praktischer Hinsicht: Im Gegensatz zu den eher programma-
tisch und thesenhaft gehaltenen AuBerungen der Prager Struktura-
listen geht Riesel von umfangreichem empirischen Material aus. Sie
hat sich der Miithe unterzogen, alles das, was sie theoretisch erortert
hat, an einer Fiille von Sprachbeispielen aus dem Deutschen, teilwei-
se an geschlossenen Texten, systematisch nachzuvollziehen und auf
diese Weise zu verifizieren.

In theoretischer Hinsicht: Wie schon angesprochen bedeutete die
Etablierung der funktionalstilistischen Betrachtung eine véllige Erneu-
erung der damaligen Stilistik — weg von der idealistischen Vorge-
hensweise, hin zur funktionsbezogenen Stilbetrachtung, die Texte aller
Art betrifft. Wir konnen feststellen, dass Riesel Erkenntnisse der Prager
Schule aufgenommen hat, wie sie z. B. in den Thesen des Prager Linguis-
tenkreises zum I. Internationalen Slawistenkongress 1929 in Prag, verof-
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fentlicht wurden (THESEN... 1976). Das betriftt vor allem die Betonung
des funktionalen Gesichtspunktes. Und sie hat sich natiirlich auf die
russische Sprachwissenschaft bezogen, die ebenfalls vom Funktionsbe-
grift geprigt war. Vinogradovs berithmt gewordene Stildefinition, die
davon ausgeht, dass Stil immer eine Funktion hat (VINOGRADOV 1963),
brachte den schon aus Prag bekannten Funktionsgedanken in die rus-
sische Stildiskussion ein. Riesel sagt programmatisch:

»Es 1st ein Gebot der Zeit, die stilkundliche Forschung auf alle Berei-

che der Sprache auszudehnen, zu untersuchen, inwieweit aulerlingu-

istische Faktoren (Kommunikationsbereich der Aussage, Mitteilungs-
funktion; soziale, berufliche, nationale und territoriale Zugehorigkeit)

<...> die Redeweise beeinflussen® (RIESEL & SCHENDELS 1975: 6).

Wie wird Riesel dem Anspruch einer funktionsbezogenen Stilis-
tik gerecht? Ich nenne ihre wichtigsten Erkenntnisse:

— Stil st Anwendung. Der erste Fortschritt der Rieselschen
Stilauffassung besteht darin, dass sie Stil nicht primér als Erscheinung
des Sprachsystems, als ,, Erscheinungsform der Sprache® selbst (Ibid.:
15) betrachtet, sondern als eine Folge der Anwendung, der Verwen-
dungsweise bestimmter Mittel, gelenkt durch die jeweils dominierende
Funktion. Das 1st eine Erkenntnis, der die Stilistik in durchaus ver-
schiedenen Spielarten bis heute gefolgt ist. Die Zeiten einer Stilgram-
matik sind damit vorbei. Riesel macht schon in ihrer ersten grundsitz-
lichen Arbeit zum Stil, der Stilistik der deutschen Sprache von 1959, da-
rauf aufmerksam, dass Worter in Kontexten ganz andere Stilfirbun-
gen bekommen konnen, als sie sie aullerhalb des Kontextes, also im
Worterbuch, haben.

— Stil ist ein Textphéinomen. Fir die Herausbildung von Stil hat die
Umgebung des einzelnen Stilelements, also der Text, ,das letzte
Wort", Mit einer solchen Auffassung erst wird man der Tatsache ge-
recht, dass Texte stilistische Einheiten darstellen, in denen sich alle
Elemente gegenseitig bedingen und bestimmen. Stil muss also grund-
satzlich aus der Textperspektive betrachtet werden. Das hat Riesel
tatsachlich von Anfang an getan: Sie hat Texte als stilistische Einheiten
vorausgesetzt. Wenn der stilistische Wert eines Elements sich erst im
Kontext ergibt, bezieht sich das auf den Zusammenhang innerhalb
eines Textes. Also ist der Text die Folie fiir die Betrachtung von Stil.

— Stil st ein Phénomen von Makro- und Mikrostilistik. Mit Makrosti-
listik sind alle tiber den Einzelsatz hinausgehenden, also den Gesamt-
text betreffenden Stilmittel und -verfahren gemeint. Architektur und
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Komposition eines Textes werden als Analysegesichtspunkte einge-
bracht. Sie sind ohnehin nur als Texteigenschaften denkbar. Die 1974
erschienene Publikation Theorie und Praxis der linguostilistischen Textin-
terpretation (RIESEL 1974) kront Riesels textbezogene Bemiithungen. In
diesem Buch werden sowohl Erzihlungen und Gedichte wie auch
Texte der Sachprosa — immer mit Bezug auf das Textganze — analy-
siert. Ein in Stilistiken bisher selten getibter Zugang.

— Stil st auch eine Eigenschaft nichtliterarischer Texte. Vollig neu
ist, dass Riesel nichtliterarische Texte in ihre Betrachtungen einbe-
zieht und ihnen den gleichen Platz einrdumt wie den literarischen.
Damit hat sie den Stilbegriff entscheidend erweitert. Eine solche
Ausdehnung entspricht ihrer Auffassung, dass Stil nicht mehr einsei-
tig als dsthetische Erscheinung gesehen werden kann, sondern als
eine von aulersprachlichen, gesellschaftlichen, soziologischen Be-
langen gesteuerte Sprachverwendung. So hat sie, modern ausge-
driickt, eine Spielart pragmatischer Stilistik entwickelt, die dem Zu-
sammenhang von Funktion und Form eines Textes gerecht wird.

— Riesel beschreibt Normhaftes. Sie geht davon aus, dass fiir be-
stimmte Verwendungsbereiche bestimmte Mittel bevorzugt verwen-
det werden, und beschreibt die sprachliche Wirklichkeit nach Ver-
wendungsbereichen, denen sie die finf bekannten Funktionalstile
zuordnet. Diesen entsprechen erfahrungsgemill bestimmte Stilziige
und Stilmittel:

1) Stil der offentlichen Rede;

2) Stil der Wissenschaft;

3) Stil der Presse und Publizistik;

4) Stil der Alltagsrede;

5) Stil der schonen Literatur.

Mit dieser Einteilung und der Beschreibung der Stilziige und
Stilelemente macht Riesel ihr Anliegen deutlich. Sie ist scharfsichtig
genug, schon damals auf die Weiterentwicklung dieses Ansatzes in
Richtung Textsorten/Gattungen hinzuweisen, die den einzelnen
Funktionalstilen zugeordnet werden konnen und die jeweils noch
thre spezifischen Stilbedingungen einbringen. Daran kann heute
noch angekniipft werden. Es ist allerdings zu iiberlegen, ob nicht das
Rieselsche System der Funktionalstile ergdnzt werden sollte. Man
konnte hier an den Bereich der Wirtschaft, der Politik, der Religion,
besser noch der Ritualitit insgesamt, denken und an das grofe Ge-
biet des Spiels, alles Gebiete mit ihren jeweiligen Textsorten.
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— Die Arbeiten Elise Riesels sind von soziolingwistischer Bedeutung. Das
gilt besonders fiir das 1964 erschienene bemerkenswerte Buch Der Stil
der deutschen Alltagsrede, das in einer bearbeiteten Auflage 1970 in
Leipzig erschienen ist (RIESEL 1970). Nach meinem Uberblick wird
hier zum ersten Mal der Alltagsrede, also dem Miindlichen, grund-
satzlich Stilwert zugesprochen und die Alltagsrede in einem ausfiihrli-
chen Aufriss beschrieben. Das Buch stellt eine bis heute anerkannte
Pionierleistung dar. Dass Stil systematisch auf das Nichtliterarische
bezogen wurde, also auf (schriftliche) Sachtexte, war bereits eine Neu-
erung, die durch Riesel in die Stildiskussion gebracht worden ist, dass
Stil aber auch fir miindliche Danrstellungen in Anspruch genommen
wurde, also fiir die AuBerungen des Alltags, war die zweite und viel-
leicht besonders tiberraschende Neuerung, die wir Riesel verdanken.
Heute gehoren Analysen von Gesprichsstilen zum unbestrittenen
Kernbereich der Stilistik. Das erste Kapitel, das sich mit den Erschei-
nungsformen der deutschen Gegenwartssprache beschiftigt, geht de-
zidiert auf das ein, was die Soziolinguistik als Varietiten bezeichnet.
AuBerdem finden wir Beziehungen zur Soziolinguistik immer dort,
wo es um die systemgegebenen Stilmarkierungen und deren Ver-
wendung geht, die sozial oder funktional bedingt sein kann, so z. B.
der Gebrauch umgangssprachlich markierten Wortguts. Die Funktio-
nalstilistik wird in der aktuellen Soziolinguistik offensichtlich mit
Aufmerksamkeit zur Kenntnis genommen.

4. Fazit

Die Vorstellung Riesels von der Stilistik als einer eigenstindigen
Disziplin neben Sprach- und Literaturwissenschaft ist nicht wirksam
geworden. Sie wollte damit der Existenz der Stilistik im Grenzgebiet
zwischen den beiden Disziplinen ein Ende setzen, hat sich mit dem
Vorschlag aber nicht durchgesetzt. Heute gilt die Stilistik wohl
tiberwiegend als ein Teil der Textlinguistik, was die Betrachtung li-
terarischer Texte durchaus nicht ausschliefft. Wie man bei einer sol-
chen Auffassung mit der Kategorie der obligatorisch-primiren Stil-
ziige umgehen soll, ist bis heute ungekldrt, wenn man Riesel darin
folgt — und das bietet sich an, — dass

»die linguistische Spezifik des Stils der schonen Literatur eben darin

[besteht], dass simtliche Quellen — literarische und nichtliterarische

— verwendet, simtliche Elemente verschiedenster funktionaler Stile

herangezogen werden kénnen, um durch eine hohe Stufe kiinstleri-

scher Eindringlichkeit die angestrebte gesellschaftliche Funktion zu
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erfiillen” (RIESEL & SCHENDELS 1975: 21).

Sieht man sich die Seminarprogramme und Semesterapparate
gegenwartig laufender Seminare an, wie sie sich aus dem Internet er-
schlieBen lassen, so wird deutlich, dass Riesels Arbeiten an vielen Or-
ten — von Potsdam, Leipzig, Chemnitz, Jena tiber Miinchen, Frei-
burg, Gottingen und Prag bis hin zu Miami und Washington D. C. —
zur obligatorischen Seminarlektiire gehéren. Wir haben es also mit
einem Lebenswerk zu tun, das sich nicht tiberlebt hat, sondern auch
heute noch in Russland, wie diese Tagung zeigt, und weit dartber
hinaus Beachtung findet.
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Radical Rethinking in Style.
Elise Riesels Functional, Social, Pragmatic Term of Style

My contribution to the round table discussion is intended to show the sci-
entific achievement of Elise Riesel. She has given stylistics a new profile. In
this way she also had a stimulating effect on other disciplines. In Riesel’s
understanding, style is a functionally determined, pragmatically applied
and socially effective phenomenon. I will proceed in two steps. First, I will
show Riesel’s significant impact in Germany (and by that I mean the GDR,
the old Federal Republic and the united Germany). After that, I want to
show what I mean by innovative performance in her approach to style. It
appears that Riesel’s thoughts are still alive and influential today.
Keywords: stylistics; style; functionally determined phenomenon; prag-
matically applied phenomenon; socially effective phenomenon; everyday
speech; literary text; Prague School; text; text type; standard; functional
style; sociolinguistics

Yana ®ukc
HMHCTUTYT repMaHUCTUKH, AEHIIITUTCKUH YHUBEPCUTET

HosBaTtopckuii moaxoa B ctuauctuke. PyHKImnoHaAbHas1, COITHAABHO
06ycaoBAeHHas, MParMaTHKO-OPHEHTHPOBaHHAA TPAKTOBKA
IIOHATHSA CTHAA B paborax amn3sl Puzean
ITpeameToM mccA€40BaHUA B CTATb€ BBICTYHAIOT aKaJEeMUYECKHE 3ACAYTH
OAu3bl Puseab, Koropas BbICTYIIMAQ pa3pabOTYNKOM HOBBIX MOAXO/J0B B
CTUAHMCTHKE, OKa3aB, TAKMM 0Opa3oM, CTUMYAUPYIOIlee BAUAHUE U HA APY-
rue AMHIBUCTHYECKUE JUCIIUIAHHBI. B monnmanun Puszeab, CTHABL — BTO
(PYHKIIHOHAABHO OOYCAOBA€HHOE, IPArMATUYECKH PEAAM3YEMOE U COIIU-
aAbHO 3HauMMoOe sBA€HHe. B craTbe, ¢ O4HOH CTOPOHBI, AHAAM3UPYETCS
3HAYUTEABHOE BAUSAHUE PU3eAb B IleAOM HA pa3BUTHE CTUAMCTUKH B I'ep-
manuu (I'/IP, ®PI' u obbeaunennas I'epmanus), ¢ Apyroi cropossl, pac-
KPBIBAIOTCA HWHHOBAIIMOHHBIE ACHEKTBbI padpabOTaHHOH €10 KOHLEHNIIUU
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cturd. Maen Puseab, Kak IIOKa3bIBAET ABTOP, ABAAIOTCA AKTYaAbHBIMH U
CeroAHs.

KaroueBbie cAOBa: CTUAUCTHKA; CTUADL; (PYHKIIMOHAABHBIA CTUAL; (PYHKIIHO-
HAABHO U COLIMAABHO OOYCAOBAEHHOE€ SIBA€HHUE; IPArMaTH4e€CKHU-OPHEHTH-
POBAHHOE ABAEHHUE; PA3TOBOPHBIA A3BIK; AUTEPATYPHBIA TeKCcT; Ilpaxckas
IIIKOAQ; TEKCT; TUII TEKCTA; CTAaHAAPT; COIJMOAMHIBUCTHKA
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